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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci navrhovatelky S. D., nar. X.X.XXXX, bytom T. XXXX/XX, D. L. E.,
pravne zastipenej JUDr. Zuzanou Kollarovou, advokatkou so sidlom Zimna 59, SpiSska Nova Ves,
proti odporcovi I. Sejutovi, nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXXX/XX, D. L. E., pravne zastipenému JUDr.
Danicou Holkovou, advokatkou so sidlom Hviezdoslavova 7, SpiSska Nova Ves, v konani o navrhu
navrhovatelky na vylu€enie z uZivacieho prava a protinavrhu odporcu o uréenie spdsobu uzZivania
nehnutelnosti, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 1. augusta 2014
€. k. 8C/194/2014-137

rozhodol:

Zru$Suje uznesenie.
Navrhovatelka nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves Sud (dalej aj ,sud“) napadnutym uznesenim vyslovil Ze opravuje zjavné
pochybenie v prvom vyroku sudneho rozhodnutia z 26. maja 2014 €. k. 8C/194/2013-128 nasledovne:
~oud vylucduje odporcuz uzivania nehnutefnosti vedenej v Sprave katastra SpiSska Nova Ves
na LV €. XXXX a to rodinného domu so supisnym &islom XXXX nachadzajucemu sa na parc.¢. XXXX
a parc. registra C s parc.¢. XXXX o vymere XXX mX a s parcelnym Cislom XXXX o vymere XXX mX v
KU D. L. Ves odo dia pravoplatnosti rozsudku.”

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze rozsudkom sudu z 26. méja 2014 &. k. 8C/194/2013-128 bol odporca
(prvym vyrokom) vylu€eny z uzivania nehnutefnosti vedenej v Sprave katastra SpiSska Nova Ves na
LV & XXXX, a to rodinného domu so supisnym Cislom XXXX, nachadzajucim sa na parc. €. XXXX a
parc. registra C s parc. €. XXXX vo vymere XXX mX a s parcelnym Cislom XXXX vo vymere XXX mX
v KU D. L. E., ku dfiu pravoplatnosti tohto rozsudku. Z odévodenia stidneho rozhodnutia je zrejmé, ze
vylucenie odporcu z uzivania nehnutefnosti vedenej v Sprave katastra D. L. E. na LV &. XXXX plati odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud poukazal na ust. § 164 v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O.s.p. a uviedol, Ze nakolko v predmetnom
rozhodnuti doSlo k nespravnej formulacii prvého vyroku, ktorého znenie je v rozpore s odévodenim
sudneho rozhodnutia, sud opravil jeho zrejmu nespravnost tymto opravnym uznesenim. Znenie
ostatnych vyrokov sa tymto uznesenim nemeni.

Proti uzneseniu podal odvolanie odporca a uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Nove;j
Vsi z 26. maja 2014, sp. zn. 8C 194/2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ 5. jula 2014, bol vylu¢eny
z uzivania nehnutelnosti vedenej v Sprave katastra SpiSska Nova Ves zapisanej na LV & XXXX, a
to rodinného domu so supisnym &islom XXXX nachadzajuceho sa na parc. registra C KN & XXXX



a parc. registra C KN parc. €. XXXX s vymerou XXX mX a parcele registra C KN pare. €. XXXX s
vymerou XXX mX v KU D. L. E. ku dfiu pravoplatnosti tohto rozsudku. Nesuhlasi s vydanym opravnym
uznesenim z 1. augusta 2014, pretoZze dévody v iom uvedené nemaju svoje opodstatnenie a oporu
v pravhom predpise, t.j. Ze v zmysle § 164 O.s.p. sud kedykolvek, aj bez navrhu opravi v rozsudku
chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. Z vykladu § 164 O.s.p. je zrejmé, Ze sa
sud pri vydani opravného uznesenia nemohol spravovat’ tymto ustanovenim, pretoze v tomto pripade
nejde o nespravnosti v pisani, resp. iné zrejmé nespravnosti pri vyhotovovani rozsudku, o vyplyva uz
aj so samotného navrhu navrhovatelky, podanom na sude prvého stupiia 2. jula 2014, v ktorom Ziadala,
aby odporca bol vylugeny z uzivania nehnutelnosti, konkrétne rodinného domu u&astnikov konania ku
dniu pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Pogas celého konania nedo$lo zo strany navrhovatelky k zmene
petitu jej Zalobného navrhu a napokon sud na pojednavani konanom 26. maja 2014 vyhlasil rozsudok
presne v tom zneni, ako bol nasledne pisomne vypracovany a doru¢eny u€astnikom konania a stal
sa pravoplatnym, teda presne v takom zneni, v akom to poZadovala navrhovatelka vo svojom petite
Zalobného navrhu a vylugil odporcu z uzivania spolo&nej nehnutefnosti ku diiu pravoplatnosti rozsudku.

Odvolatel poukazuje dalej na ustanovenie § 153 ods. 2 O.s.p., ktoré nie je mozné aplikovat v tomto
konani, a v zmysle ktorého méze sud prekro€it navrhy u€astnikov a prisudit’ viac, nez sa domahaju, iba
vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at’ aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi u¢astnikmi. Potrebné je poukazat aj na znenie § 156 ods. 4 O.s.p., v zmysle
ktorého len ¢o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany. Z vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze sud je
viazany vyrokom rozsudku okamihom jeho vyhldsenia, nie je viazany v8ak dévodmi v iom uvedenymi.
Vzhladom na tieto skuto&nosti neméze obstat odévodnenie opravného uznesenia, podla ktorého doslo
len k nespravnej formulacii vyroku, ktorého znenie je v rozpore s odévodnenim. Vydanym opravnym
uznesenim sud zmenil Uplne podstatu, vyznam a pravne Uc&inky rozsudku a tak je opravné uznesenie
v rozpore s vyhlasenym rozsudkom, ¢o odporca povazuje za postup, ktory nema oporu v pravnych
predpisoch. V pripade platnosti opravného uznesenia by odporca v zasade mal ako uc¢astnik konania
odnati moznost konat pred sudom. Vzhladom na uvedené ma odporca za to, Ze tu nie je dévod na
vydanie opravného uznesenia a preto navrhuje, aby odvolaci sud opravné uznesenie zrusil a priznal mu
trovy odvolacieho konania.

K odvolaniu odporcu podala pisomné vyjadrenie navrhovatelka, v ktorom uviedla, Ze celé prvostupriové
konanie sa viedlo o tom, &i bude alebo nebude odporca vylu¢eny z uzivania predmetnej nehnutelnosti
na ¢as do buducna. Odporca bol pravoplatnym rozhodnutim prvostuprfiového sudu vyli¢eny z uzivania
predmetnej nehnutefnosti. Odporca spolu so svojim pravnym zastupcom boli pritomni kazdého
pojednavania, boli pritomni aj pri vyneseni rozsudku ako aj pri jeho odévodneni. Celé konanie sa tykalo
vylu€enia odporcu z uzivania predmetnej nehnutelnosti do buducna, ¢o jednoznaéne vyplyva podla
nazoru navrhovatelky z vyrokovej €asti rozhodnutia, ako aj z jeho odévodnenia. Odporca stratil pravo
uzivat predmetnu nehnutelnost ku driu 5. jula 2014, po tomto dni mu toto pravo uzivania nikto nenavratil,
ku 5. jula 2014 bol vylu€eny z uzivania, €o ma svoje nasledky do buducna.

KedZe na strane odporcu nastali nejasnosti ohladom vyloZenia si predlozky ,ku“ vo vyrokovej Casti
rozhodnutia (ktoré navrhovatelka povaZuje za ucelové, kedZe z odévodnenia rozsudku aj z priebehu
prvostupfiového konania jasne vyplyvalo, Ze predmetom bola Uplna strata uzivacieho prava), vydal
prvostupriovy sud opravné uznesenie, ktorym odstranil nejasnost, pricom navrhovatelka podotyka, Ze
tato ,nejasnost” bola do konania u€elovo vnesena.

K dalSej argumentacii odporcu navrhovatelka uviedla, Ze nie je poruSenim zasady ne ultra petitum,
ak sud formula&ne upravi petit Zaloby vo vyrokovej €asti rozhodnutia, ked Zalobe vyhovuje. Sud musi
vyrokovu €ast' rozhodnutia formulovat tak, aby bola jasna, stru¢na, vystizna a predovsetkym materialne
vykonatelna. Inak povedané, petit Zaloby sa nemusi doslovne zhodovat' s vyrokovou ¢astou rozhodnutia,
ato aniv pripadoch, ak sa Zalobe v plnej miere vyhovuje. Teda, sud upravi znenie vyrokovej Casti tak, aby
bolo, okrem iného, jasné. Opravnym uznesenim konajuci sud odstranil nejasnost, postavenie odporcu
je teda po vydani tohto opravného uznesenia az nad mieru jasné, preto by nemal robit’ obStrukcie.
Sam odporca operoval s touto ,nejasnostou”, ked vietkym ostatnym ucastnikom, ako aj konajucemu
sudu, bolo vSetko jasné a zrozumitelné, bez pochyb preukazané v prvostupfiovom konani a riadne
oddvodnené v rozsudku, konajuci sud pristupil k vydaniu opravného uznesenia, aby definitivne odstranil
akékolvek nejasnosti a nespravnosti, aj ked boli tvrdené len zo strany odporcu. Vydanym opravnym
uznesenim do detailu spresnil len to, €o uz bolo jasné a jednoznaéné aj predtym, odporca si v3ak svoj



vyklad prispdsobil vo svoj prospech, aj ked mu musi byt zrejmé, Ze zavadza. Opravné uznesenie bolo
teda vydané jednak v sulade s § 164 a jednak v sulade s § 153 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho
sudneho poriadku. Vydané opravné uznesenie ni¢ nemeni na fakte, Ze rozsudok Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 8C/194/2013 je pravoplatny ku driu 5. jula 2014 a Ze tymto dfiom odporca stratil
uzivacie pravo k predmetnej nehnutelnosti. Navy$e navrhovatelka podotyka, Ze akékolfvek venovanie
sa skutkovému alebo pravnemu posudzovaniu predmetu konania nie je v odvolani o opravhom uzneseni
na mieste, odvolanie proti opravnému uzneseniu méze byt len v rozsahu vykonanej opravy, pricom
opravné uznesenie je procesné uznesenie. Preto navrhovatelka navrhujeme, aby odvolaci sud opravné
uznesenie potvrdil. Zaroven si navrhovatelka uplatfiuje nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 83,89
Eur za jeden ukon pravnej sluzby 61,87 Eur, rezijny pausal 8,04 Eur, 20 % DPH, na ucet jej pravnej
zastupkyne, JUDr. Zuzany Kollarove;.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal odporca v zakonne;j
lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal uznesenie podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné.

Podla § 164 O. s. p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom méze
odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia, za zrejmu nespravnost pri pisani a pocitani mozno povazovat
také chyby v pisani a pocitani, ku ktorym doS$lo zjavnym a okamzitym zlyhanim duSevnej alebo
mechanickej ¢innosti osoby, ktora rozhodnutie vyhotovila a ktoré je kazdému zrejmé. Za inu zrejmu
nespravnost mozno povazovat rozpor medzi vyhladsenym rozhodnutim a jeho pisomnym vyhotovenim.

Zo zapisnice o pojednavani sudu prvého stupfia konanom 26. maja 2014 jednoznacéne vyplyva, Ze
rozsudok vo veci bol vyhldseny v nasledovnom zneni:

oud vyluduje odporcuz uzZivania nehnutelnosti vedenej v Sprave katastra Spisska Nova Ves
na LV €. XXXX a to rodinného domu so supisnym &islom XXXX nachadzajucemu sa na parc.¢. XXXX
a parc. registra C s parc.¢. XXXX o vymere XXX mX a s parcelnym Cislom XXXX o vymere XXX mX v
KU D. L. E. ku dfiu pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vzgjomny navrh odporcu zamieta.

Odporca je p ovin ny zaplatit navrhovatelke trovy konania na ucet pravnej zastupkyne navrhovatelky
JUDr. Zuzany Kollarovej, AK, Zimna 59, SpiSska Nova Ves, vo vySke 676,80 Eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.”

V pisomnom vyhotoveni rozsudku je vyrok vo veci samej uvedeny v zneni:

oud vyluduje odporcuz uZivania nehnutelnosti vedenej v Sprave katastra Spisska Nova Ves
na LV & XXXX a to rodinného domu so supisnym &islom XXXX nachadzajucemu sa na parc.g. XXXX
a parc. registra C s parc.¢. XXXX o vymere XXX mX a s parcelnym Cislom XXXX o vymere XXX mX v
KU D. L. E. ku dfiu pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vzajomny navrh odporcu zamieta.

Odporca je p ovinny zaplatit navrhovatelke trovy konania na uc¢et pravnej zastupkyne navrhovatelky
JUDr. Zuzany Kollarovej, AK, Zimna 59, SpiSska Nova Ves, vo vySke 676,80 Eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.”

Ako vyplyva zo spisového materidlu a zapisnice o pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok v
predmetnej veci, vyrok rozsudku bol vyhlaseny v zneni, zodpovedajucom petitu v navrhu na zacatie
konania, ale aj pisomnému vyhotoveniu rozsudku. V pisomnom vyhotoveni rozsudku preto nedoslo k
chybe v pisani alebo pocitani a ani k inej zrejmej nespravnosti, ktori by bolo mozné opravit postupom
podla § 164 O.s.p.

Podla § 156 ods. 4 O.s.p. len o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

Vyrokom vyhlaseného rozsudku je sud viazany a tento vyrok je rozhodujuci aj na posudenie pripustnosti
odvolania.



Odvolaci sud poukazuje na to, Ze poziadavka ustanovenia § 79 ods. 1 vety druhej O.s.p., aby zo Zaloby
vyplyvalo, €oho sa navrhovatel domaha, neznamena, Ze by navrhovatel bol povinny urobit’ sudu navrh
na znenie vyroku jeho rozsudku. Ak navrhovatel oznacil v Zalobnom navrhu presne, urcite a zrozumitelne
povinnost, ktora ma byt odporcovi uloZzena rozhodnutim sudu alebo spdsob urenia pravneho vztahu,
prava alebo pravnej skuto€nosti, sud nepostupuje v rozpore so zakonom, ak pouzitim inych slov vyjadri
vo vyroku svojho rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa navrhovatel domahal. Iba sud
rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom navrhovatela na
znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany. Pri formul&cii vyroku rozhodnutia sid musi dbat, aby
vyjadroval (z obsahového hladiska) to, ¢oho sa navrhovatel Zalobnym navrhom skutocne domahal.
(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28. septembra 2010, sp. zn. 5 Cdo 254/2009)

Z vys8ie uvedeného pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR je zrejmé, Ze ak by sud vyrok rozhodnutia
v zaujme jeho urCitosti a vykonatelnosti precizoval tak, Ze by uz nebol suladny s petitom uvadzanym v
navrhu na zac&atie konania, nerozhodol by ultra petitum. Uvedeny postup by vSak sud musel pouzit’ pred
vyhlasenim svojho rozhodnutia, nie potom, o rozsudok nadobudne pravoplatnost.

Pre uUplnost odvolaci sud zdbérazhiuje, Zze nie kazda (ale len vykladom neodstranitefna) vada titulu
spbsobuje jeho materidlnu nevykonatelnost. Obsah rozhodnutia sud, pripadne spravny &i iny organ,
vyslovuje vo vyroku rozhodnutia a len vyrok rozhodnutia je zavazny. Splnenie predpokladov materialnej
vykonatelnosti musi preto vyplyvat z vyroku rozhodnutia, ktory v8ak mozno vykladat v suvislosti
s oddvodnenim, ak to obsah vyroku blizSie ozrejmuje a ak je mozné s jeho pomocou odstranit
pripadné pochybnosti o obsahu a rozsahu uloZenych povinnosti s prihliadnutim k povahe veci alebo k
predpisanému spdsobu exekucie (Ob&ansky soudni fad, komentar - II. dil, C.H. Beck, 7. vydani, Praha
2006, str. 1426).

Odvolaci sud vzhfadom na uvedené procesnopravne pochybenia sudu prvého stupha, spocivajuce v
nespravnej aplikacii platného procesného poriadku, zrusil napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism.
h), i) O.s.p., pretoZe na jeho vydanie neexistovali zakonné dévody.

Navrhovatelka uplatnila nahradu trov odvolacieho konania, avSak v odvolacom konani nemala Uspech,
preto nema na ich nadhradu pravo (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p.) a odporca nahradu trov odvolacieho
konania sice uplatnil, ale trovy odvolacieho konania nevygislil, preto mu ich ndhrada nebola priznané (§
224 ods. 1,§ 142 ods. 1, § 151 ods. 2 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



