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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu CD Consulting s.r.o., so sidlom v Prahe, Politickych
vézil 1272/21, Nové Mésto, Ceska republika, ICO: XX XXX XXX, zasttipeného Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: XX XXX XXX, proti zalovanému B. E., byvajucemu v
E. C.. XXX, za U&asti vedlajSieho uastnika na strane Zalovaného VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie 7, ICO: XX XXX XXX, zastipeného
JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom v Bratislave, Zamocka 36, o zaplatenie 215 € s
prisluS§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dfia 19.januara 2015,
¢.k. 8C/194/2013-49

rozhodol:

Pripu st a spatvzatie zaloby o zaplatenie zmenkového Uroku vo vyske 0,19% denne zo sumy 275
€ od 25.2.2011 do 23.5.2011, zo sumy 265 € od 24.5.2011 do 9.1.2012, zo sumy 255 € od 10.1.2012
do 29.1.2012, zo sumy 245 € od 30.1.2012 do 1.2.2012, zo sumy 235 € od 2.2.2012 do 7.2.2012, zo
sumy 225 € 0od 8.2.2012 do 16.2.2012, zo sumy 215 € od 17.2.2012 do zaplatenia, zru S u j e rozsudok
€.k. 8C/194/2013-49 zo dna 19.1.2015 vo vyroku o zamietnuti zaloby v tejto ¢asti a konanie v tejto Casti
zastavuje.

V prevysujucej Castizru S uje rozsudok avracia vec sud prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej len sud prvého stupia alebo len sud) rozsudkom oznacenym v zahlavi
zamietol navrh na uplatnenie pohladavky podla &l. 4 ods.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len
Nariadenie), ktorym sa Zalobca domahal proti Zalovanému plnenia zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany
dria 28.oktébra 2009 na zmenkovu sumu 275 €, priCom sa zaviazal aj k thrade zmenkového uroku vo
vyske 0,25% denne od 25.februara 2011. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Zaviazal Zalobcu
zaplatit' vedflajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania vo vyske 55,92 € k rukam pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zo zmenky predloZenej Zalobcom zistil, Ze tuto vystavil Zalovany dna 28.oktdbra 2009 v Michalovciach na
sumu 275 €, pritom sa v nej zaviazal, Ze zaplati za tito zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST,
s.r.o. ICO: XX XXX XXX, Pribinova 25, Bratislava, sumu 275 € a zmenkovy urok 0,25 % denne od
25.2.2011. Na zmenke je taktiez uvedené, Ze je splatné: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava
.bez protestu®, ,na platenie predlozZit’ v lehote 4 rokov od vystavenia“. V pravom hornom rohu zmenky
je uvedené ¢islo 901700219. Na rube zmenky je uvedené: Namiesto nas na rad CD Consulting s.r.o., K
gervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha, Ceska republika, ICO: XXX XX XXX. Nasledne pod tym je
uvedené: POHOTOVOST, s.r.0., B. Y., konatel, a negitatelny podpis.

Zo zmluvy o Gvere & XXXXXXXXX, uzavretej diia 28.10.2009 medzi spoloénostou POHOTOVOST,
s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: XX XXX XXX ako veritefom a Zalovanym ako dIZznikom zistil, ze



veritel poskytol dlZnikovi Uver vo vyske 300 € a diZnik sa zaviazal zaplatit' veritelovi tuto sumu zvySenu
o poplatok vo vySke 288 €, teda celkovo 588 €, v 12 mesacénych splatkach po 49 €, pocnuc dfiom
20.11.2009. V bode 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je upravena Dohoda o vyplneni
zmeniek: Na zabezpelenie penazného zavazku diznika ako vystavitela zmenky vyplyvajuceho z tejto
uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené
zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu
sumu vyplni na zmenke remitent najskor v deni, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely
dih splatny okamzite, t.j. ked' diZznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len ast
splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude
pozostavat’ zo sumy vSetkych peraznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku diu
vyplnenia zmenky. Datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim
bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.

Pravne sud posudzoval vec podla ustanoveni § 261 ods.3 pism.d/ Obchodného zakonnika, § 39 a
§ 52 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods.6 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a § 25
ods.5 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch. Z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
Zaloba nie je dévodna. Zmluvu o Uvere posudzoval ako zmluvu spotrebitelsku, a preto na tato aplikoval
okrem ustanoveni Obchodného zakonnika aj § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ako aj zakon ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Poukézal na to, Ze v zmysle § 4 ods.6 zakona €. 258/2001 Z.z.
smie veritel prijat od dlZznika zmenku alebo Sek na zabezpedlenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkovd suma v €ase vyplnenia je maximalne vo
vyske aktualnej vySke nesplateného spotrebitelského uveru a prisludenstva vo vySke maximalne 30%
istiny poskytnutého uUveru. V prejednavanej veci zmenka bola vyplnena na zmenkovd sumu vo vySke
275 € a zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne zo sumy 275 € od 25.2.2011 do zaplatenia. Takéto
zabezpecenie podla nazoru sudu je v rozpore s ustanovenim § 4 ods.6 zakona €. 258/2001 Z.z., nakolko
sa touto zmenkou zabezpeluje zadvazok Zalovaného vo vy33ej miere, nez dovoluje citované zdkonné
ustanovenie. Touto zmenkou sa vySka zmenkového uUroku zabezpeCuje az do zaplatenia, ¢o ma za
nasledok, Ze celkova vySka zabezpec&enia pohfadavky Zalovaného nie je v zmenke obmedzena v sulade
so zakonom, teda maximalne do vy3ky dveru a sumy 30% istiny Uveru. Tato zmenka sa dostala do
rozporu so zakonom, a preto je neplatna, z ktorého dévodu sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods.1 O.s.p. Uspe$nému Zalovanému trovy konania
nevznikli, preto mu ich nahradu nepriznal, av8ak priznal ich nahradu vedlajSiemu U&astnikovi, ktory
vystupoval na jeho strane.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podfla ust. § 205 ods.2
pism.a/ v spojeni s ust. § 221 ods.1 pism.f/ O.s.p., § 205 ods.2 pism.b/ a f/ O.s.p. a navrhol rozsudok
zmenit' tak, Ze sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovie a prizna mu nahradu trov odvolacieho
konania. V dévodoch odvolania tvrdil porusSenie prava Eurépskej unie, konkrétne €&l. 4, 5 a 7 Nariadenia,
ak vo veci nariadil pojednavanie, kedZe pre tento postup neboli splnené podmienky. Pojednavanie
mozno nariadit’ iba vynimoé&ne a to len vo veciach rozpornych tvrdeni u€astnikov konania, kde nebude
mozné potvrdit’ alebo vyvratit tvrdenia u¢astnikov len na zaklade predlozenych listinnych alebo inych
dbkazov. Pojednavanie nemozno uskutoCnit za U¢elom zistovania doplfiujucich informacii od u€astnikov
konania, doplnenia skutkovych tvrdeni a doplnenia dékazov. Pojednavanie nie je mozné nariadit, ak
sud hodla vykonat iné pravne posudenia. Sud naviac nerozhodol o nariadeni pojednavania formou
uznesenia a toto nedorudil u¢astnikom konania. Pojednavanie sa z tohto dévodu nemohlo uskutoé&nit
a jeho vysledky nemohli byt pouZité pre rozhodnutie vo veci. Namietal, Ze prvostupfiovy sud vykonal
dokazovanie listinami, pricom G&astnici takéto dokazovanie nenavrhli. Zalobca predloZil sudu ako dokaz
o svojich narokoch platnd zmenku, voci forme a obsahu ktorej zo strany Zalovaného neboli vznesené
Ziadne namietky, a preto neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala vykonanie dalSich dokazov
nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. Neboli tak splnené podmienky pre vykonanie inych dékazov
nez navrhnutych u€astnikmi konania v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 O.s.p. V prejednavane;j
veci sud mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZenej
zmenky. Predpokladom pre vydanie rozsudku bolo vyluéne predloZenie originalu zmenky. Zalovany
mohol vzniest namietky voCi zmenke na zaklade ¢&lanku 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia, ak tak
v8ak neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté vzhfadom na uplatnenie koncentranej
zasady v zmysle Nariadenia. Sud sam nemdze vznasat’ vo¢i zmenke namietky za Zalovaného. Sud z
vlastnej iniciativy vykonal dokazovanie, preukazujuce charakter zalovaného ako spotrebitela, pricom



Zalovany sa tejto obrany Ziadnym sp&sobom nedovolaval, uplatnend pohladavku nerozporoval a
svojim konanim ju prakticky uznal. Sud prvého stupna teda dospel k rozhodnutiu na zéaklade aplikacie
nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacie prislusnych pravnych predpisov a
prava Eurdpskej Unie. Zalobca je majitefom zmenky na zaklade indosamentu a nie je U&astnikom
akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je pritom platna, je samostatnym abstraktnym zavazkom,
neakcesorickej povahy, preto ju nie je mozné podmienovat inymi okolnostami nez si na zmenke
uvedené. Sud prvého stupria sa pritom aplikaciou zakona €. 191/1950 Sb. nezaoberal, hoci predmetom
konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. PredovSetkym ignoroval ustanovenie
§ 17 citovaného zakona, v zmysle ktorého Zalovany vo vSeobecnosti nie je opravneny vznadat tzv.
kauzalne namietky voci majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pévodnym majitelom
zmenky. KedZe tak neméze urobit sam Zalovany, tym menej tak moze urobit’ sud. Pokial aj Zalovany
vznesie namietky, je na fiom, aby opravnenost tychto namietok preukédzal. Dékazné bremeno teda
spocCiva na Zalovanom a nie je mozné ho preniest na Zalobcu. Vytykal sudu, Ze vyhodnotil zmenku
ako neplatny pravny ukon, priCom tento zaver vychadza len z kauzalnych namietok, ktoré nikto v
konani nevzniesol, ani nikto z u€astnikov ich nepreukazoval. Kauzalne namietky su po indosovani
v zasade nepripustné. Zmluvny vztah medzi Zalovanym a remitentom po indosovani je irelevantny.
Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze dohoda o vypifiacom prave blanko zmenky by mala predstavovat
neprijatelnd zmluvnld podmienku pri poskytovani spotrebnych (spravne spotrebitelskych - poznamka
odvolacieho sudu) uverov. Samotny zakon o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z.z. pripustal, aby
na zabezpecenie narokov zo spotrebitelského Uveru bola vystavena zmenka. Limitovana bola len vyska
zabezpecenia vo vztahu k aktualnej vyske dlhu v ¢ase jej vyplnenia. Zakon zaroveh nelimitoval pouzitie
iba istého druhu zmeniek, a teda pripustné su akékolvek zmenky, akékolvek doloZky a zaroven aj
blanko zmenky s Upravou vyplnenia zmenky v dohode o vyplfiovacom prave. Z uvedeného je zrejmé, Ze
dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatna a nemohla byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou
ani v prostredi spotrebitelskych Gverov, kedZe pravna uprava explicitne pripustala pouzivanie blanko
zmeniek.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok potvrdit ako vecne spravny a uplatnil si
nahradu trov odvolacieho konania. Argumentoval, Ze Zalobca pri nadobudani zmenky konal vedome
na Skodu Zalovaného, a preto su pripustné kauzalne namietky. Sid musi rozliSovat medzi zmenkou zo
spotrebitelského vztahu a z obchodného vztahu a neméze vyhradne aplikovat' len zakon &. 191/1950
Sb., ked ide o vztah zo spotrebitelskej zmluvy. Musi aplikovat aj ust. § 4 ods. 6 zak. ¢. 258/2001
Z.z. a poskytnut spotrebitefovi ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ak sa uplatfiuje
pravo zo zmenky. Dohodu o vyplfiovacom prave zmenky oznacil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku.
KedZe uUver bol bezuroény a bez poplatkov, spotrebitel mal vratit len sumu poskytnutého uveru, €o
zmenka nezohladriuje a dokonca umoznuje vymahat zmenkovy urok 91,25 % ro&ne, €o je v rozpore s
dobrymi mravmi. Dohoda o vyplfiovacom prave zmenky je sucastou formulara vypracovaného pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovana nemala moznost ju ovplyvnit. Tato podmienka nebola individualne
dojednana a spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa, lebo
umoznuje vymahat plnenia, ktoré su v rozpore so zdkonom. Takato zmluvna podmienka je neplatna.
Pre neplatnost dohody o vyplfiovacom prave zmenky je neplatna aj samotna zmenka.

Zalobca v odvolacom konani zobral &iastoéne spat navrh na zadatie konania v &asti o zaplatenie
zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne a navrhol konanie v tejto Easti zastavit.

Zalovany vogi spatvzatiu nemal namietky (§ 101 ods. 3 O.s.p.).
Krajsky sud v KoSiciach v zmysle ust. § 208 O.s.p. rozhodol o pripusteni Ciastoéného spatvzatia Zaloby
o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy 1.740,27 € od 19.8.2010 do zaplatenia,

zrusil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v tejto €asti a konanie zastavil.

Predmetom odvolacieho konania tak zostal rozsudok v celej prevySujucej Casti, ktorym bola Zaloba
zamietnuta (dalej len rozsudok) a suvisiaci vyrok o trovach konania.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalobcu ako podané v&as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214



ods. 2 O.s.p. v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov
(§ 205 ods. 2 pism. a/, b/, f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné zrusit v zmysle ust. §
221 ods.1 pism.h/ O.s.p.

V prejednavanej veci rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ¢im je naplneny odvolaci dovod v zmysle ust. § 205 ods.2 pism.f/ O.s.p.

Predmetom konania v prejednavanej veci je zaplatenie zmenkovej sumy 275 € spolu so zmenkovym
urokom (po Ciasto€nom spatvzati Zaloby) vo vySke 0,06% denne z jednotlivych sum Specifikovanych
v navrhu na uplatnenie pohlfadavky a spolu so zdkonnym urokom vo vy8ke 6% roéne z jednotlivych
sum $pecifikovanych v navrhu, ako aj zaplatenie zmenkovej odmeny vo vyske 0,92 €. Zalobca si tuto
pohfadavku uplatnil na zaklade zmenky, vystavenej Zalovanym dra 28.oktébra 2009 v Michalovciach
na zmenkovu sumu 275 €. Okrem zmenkovej sumy sa Zalovany zaviazal zaplatit aj zmenkovy urok
0,25% denne od 25.februara 2011 do zaplatenia. Zmenka bola vystavena na zabezpeéenie pohladavky
zo zmluvy 901700219.

Z odbvodnenia rozsudku sudu prvého stupna vyplyva, Ze sud zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti
Zaloby na zisteni, Ze zmenka bola vyplnena v rozpore s ust. § 4 ods.6 zakona €. 258/2001 Z.z., nakolko
sa touto zmenkou vySka zmenkového uroku zabezpeCuje az do zaplatenia, €0 ma za nasledok, Ze
celkova vySka zabezpecenia pohladavky Zzalovaného nie je v zmenke obmedzena v sulade so zakonom,
teda maximalne do vysky istiny averu a sumy 30% istiny. Takito zmenku povaZoval pre rozpor so
zakonom za neplatnu.

S tymto zaverom sa odvolaci sud nestotoziiuje, kedZze vyplnenie zmenky zodpoveda ust. § 4 ods.6 zak.
¢. 258/2011 Z.z.

V zmysle ust. § 4 ods. 6 zédkona 258/2001 Z.z. v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo
inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo
Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Zmenku prijatd, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zmenkou je mozné zabezpedlit naroky zo
spotrebitelského Uveru len v zdkonom uréenom rozsahu, ¢o v preskimavanej veci je spinené.

Vychadzajuc z poskytnutého uveru 300 € mohla byt vyplnena zmenkova suma maximalne 390 € (300 €
+30% prisluSenstvo), pricom bola vyplnena zmenkova suma 275 €, teda v niz8ej, nez zakonom dovolene;j
vyske. KedZe zmenka bola vyplnena v sulade s ust. § 4 ods.6 zakona €. 258/2001 Z.z., nemozZno dospiet
k zaveru, Ze prava uplatnené z takejto zmenky, ktora nebola vyplnena v rozpore s § 4 ods.6 zakona &.
258/2001 Z.z., su uplatnené v rozpore so zakonom.

Pokial sud prvého stupfia poukazuje na skuto€nost, Ze zmenkou sa zabezpec€uje zmenkovy urok az
do zaplatenia, odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Ze zmenkovy Urok nie je premietnuty v samotnej
zmenkovej sume (v tejto je premietnutd iba istina Uveru a Urok z Uveru) a dohoda o zmenkovom uroku
predstavuje samostatni dohodu, ktorej platnost sid mbdze posudzovat ex offo z hladiska jej suladu s
dobrymi mravmi, pokial ide o dohodnutu vySku zmluvného uroku (vid stanovisko Obcianskopravneho
kolégia NajvysSieho sudu SR a Obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR €. 93/2015 bod IIl.).

Aj v pripade neplatnosti dohody o zmenkovom uroku pre jej rozpor s dobrymi mravmi vzhfadom na
dohodnutu vySku zmenkového uroku a dohodnuty &as, po ktory sa mal tento zmenkovy urok plnit, tato
skuto€nost nema sama osebe za nasledok neplatnost zmenky, ako to nespravne uzavrel sud prvého
stupna.

Neplatnost zmenky z vy$Sie uvedeného dévodu nemozno ustalit.



Treba v8ak zdbéraznit, ze povinnostou sudu prvého stuprfia bolo v prvom rade zaoberat sa otazkou
(ne)platnosti zmenkovej dohody, obsiahnutej v bode 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia dveru, a
to z hladiska, Ci tato dohoda je v sulade s ust. § 4 ods.6 zakona &. 258/2001 Z.z.

Dra 20.10.2015 prijalo ob¢ianskopravne kolégium NajvySSieho sudu SR a obchodnopravne kolégium
Najvyssieho sudu SR spologné stanovisko k postupu sudov nizdieho stupfia vo veciach navrhov s
uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela v nasledujucom zneni :

I. Ak navrhovatel ako dékaz osvedcenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze :

1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti tkonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujucich ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tato skiumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, i
je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

Stanovisko je uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
8/2015 pod ¢Eislom 93.

Z vy$8ie citovaného stanoviska vyplyva, Ze ak vystavitefom zmenky je spotrebitel, o nepochybne bolo
preukdzané aj v prejednavanej veci, je mozné tuto skumat az po uroven dohody o vyplfiovacom prave,
aplikujuc pravnu upravu platna a G&innu v Ease, kedy bola zmenka vystavena, v danom pripade zakon
258/2001 Z.z. v zneni u¢innom ku dru 28.10.2009.

V zmysle ust. § 4 ods. 6 zédkona 258/2001 Z.z. v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo
inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo
Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zmenkou je mozné zabezpedlit naroky zo
spotrebitel'ského Uveru len v zakonom uréenom rozsahu.

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

Ako vyplyva z bodu 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su sucastou uUverovej
zmluvy zo dia 28.10.2009, uzavretej medzi Zzalovanym a spolo¢nostou POHOTOVOST, s.r.o., ktoré
listiny boli oboznamené na pojednavani dfia 19.1.2015, zmenkovéa dohoda bola obsiahnuta v bode 14
VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru a v zmysle tejto zmenkovej dohody, zmenkova suma ma
pozostavat’ zo sumy vSetkych peraznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku diu
vyplnenia zmenky.



Vy8Sia uvedena dohoda umoZziuje vyplnit zmenkovl sumu vo vyske vSetkych penaznych narokov
veritela voci dIZnikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku dfiu vyplatenia zmenky, pri¢om sud pominul skiimat,, €i
tato dohoda nie je v priamom rozpore s obmedzenim vyplyvajicim z citovaného zakonného ustanovenia
§ 4 ods.6 zakona €. 258/2001 Z.z., podfa ktorého zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo
vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a
inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru.

Tato otazka je pritom rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci, pretoZe v pripade neplatnej zmenkovej
dohody, uz bez ohladu na to, & zmenka bola vyplnena v sulade s citovanym ustanovenim § 4 ods.6,
pravo zo zmenky vyplnenej na zaklade neplatnej zmenkovej dohody nie je mozné priznat.

Ulohou sudu v dalSom konani bude preto riadit' sa vy$$ie vyslovenym pravnym nazorom a na zéklade
vysledkov doposial vykonaného dokazovania, pripadne aj doplneného po vrateni veci posudit’ platnost
zmenkovej dohody obsiahnutej v €l. 14 V8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru z hlfadiska jej suladu
s § 4 ods.6 zakona €. 258/2001 Z.z., teda ¢i tato dohoda reSpektuje obmedzenie vyplyvajuce z vyssie
citovaného zakonného ustanovenia a v zavislosti od zaveru od (ne)platnosti zmenkovej dohody opatovne
rozhodnut o uplatnenom naroku po spatvzati Zaloby.

Z vysS8ie uvedeného hladiska sud prvého stupfia vec neposudzoval v désledku nespravneho zaveru
o vyplneni zmenky v rozpore s § 4 ods.6 zak. ¢. 258/2001 Z.z., preto v zaujme zachovania zasady
dvojinstanéného konania odvolaci sud nemal ini moznost, nez napadnuty rozsudok zruSit v zmysle ust.
§ 221 ods.1 pism.h/ O.s.p. a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

V novom rozhodnuti opatovne sud rozhodne o trovach celého konania, vratane trov tohto odvolacieho
konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



