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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci Zalobkyne: W. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. XXX, XXX XX M., pravne zast.: JUDr. Kristina Tomkov4, advokatka, so sidlom Udavské 391,
067 31 Udavské, proti zalovany v 1. rade: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 72 48 03, pravne zast.: Remedium legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 53 255 739, zalovany v 2. rade: AUKCNA SPOLOCNOST s.r.0., so sidlom Kopgianska
10, 851 01 Bratislava, ICO: 46 141 341, pravne zast.. ADVOKATSKA KANCELARIA - Marek Pirel
s.r.0., so sidlom Kopgianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 47 255 498, o navrhu Zalobkyne na nariadenia
neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného v 1. rade a zZalovaného v 2. rade proti uzneseniu
Okresného sidu Humenné zo dfia 19.05.2021, €. k. 12C/52/2022-29 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol, cit.:

»I. Uklada Zalovanym v 1. a 2. rade zdrzat sa vykonu zaloZného prava a drazby nehnutelnosti zapisanej
na LV €. XXXX, okres M., obec M., k. U. M., a to:

- byt €. X, na prizemi bytového domu, vchod XXX, so supisnym &islom XXXX, stojaci na parcele KN C
€. XXXX/XX v podiele X/X k celku.

- spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych Eastiach a spoloénych zariadeniach domu a na prislusenstve
v podiele X/X k celku.

Nehnutefnosti vedenej na LV & XXXX, okres M., obec M., k. u. M.:
spoluvlastnickeho podielu na pozemku KN C &. XXXX/XX o vymere XXX m2, druh: zastavana plocha
a nadvorie v podiele X/X k celku.

Il. Uklada Zalobkyni, aby v lehote 40 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala Zalobu na sud proti
Zalovanému v 1. rade o ur€enie, Ze nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobkyne zapisanych na LV ¢&.
XXXX a LV E.XXXX kat.uz. M., neviazne zalozné pravo v prospech Zalovaného v 1. rade, ktoré vzniklo
na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dria 18.04.2012.

II. Priznava Zalobkyni vo vztahu k Zalovanym nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.”



2. Rozhodnutie pravne odévodnil podfa ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. ¢), d), § 328 ods. 1,
2,8329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 333, § 336 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*).

3. V odbvodneni okrem iného uviedol, Zze Zalobkyfa sa podanym navrhom domahala vydania
neodkladného opatrenia. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze je vylu¢nou
vlastni€kou nehnutefnosti zapisanej na LV &. XXXX, okres M., obec M., k. U. M., bytu €. X., na prizemi
bytového domu, vchod XXX, so stupisnym &islom XXXX, stojaci na parcele KN C ¢. XXXX/XX v podiele
X/X k celku, spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a na
prisludenstve v podiele X/X k celku a nehnutelnosti vedenej na LV €. XXXX, okres M., obec M., k. . M.,
spoluvlastnickeho podielu na pozemku KN C &. XXXX/XX o vymere XXX m2, druh: zastavana plocha
a nadvorie v podiele X/X k celku. Zalobkyfa uzatvorila s Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s. (dalej len
PSS*) Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelnosti a Mandatnu zmluvu dia 18.04.2012, ktorej
predmetom je zriadenie zaloZzného prava na zabezpecenie zaplatenia pohladavky a jej prisluSenstva
vzniknutej z Gveru poskytnutého na zdklade zmluvy o stavebnom uvere, resp. zmluvy o medziuvere
a stavebnom dvere &. XXXXXXX X XX a XXXXXXX X XX zo diia 18.04.2012 uzatvorenej medzi
veritelom PSS a P. O.. PSS zacala vykon zaloZzného prava, nasledne vSak postupila pohladavku
na zalovaného v 1. rade. Zalobkyfia nevie uviest, kedy malo déjst k mimoriadnej splatnosti Gveru,
a &i PSS vykonala mimoriadnu splatnost v sulade so zakonom. Zalobkyha je vyluénou vlastnickou
nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom dobrovolnej drazby a nechce prist o svoju nehnutefnost bez
toho, aby stratila moznost preskimat zmluvy o Gvere, nakolko ide spotrebitelski zmluvu. Zalobkyni
bolo doru¢ené Oznamenie postupcu o postupeni pohfadavky, v ktorom je uvedeny ako diznik U. F,,
bytom Q. C. XX, XXX XX Q. C. v celkovej vyske 15.569,58 eur a nasledne od Zalovaného v 1.
rade Oznamenie o zadati vykonu zaloZzného prava. Zalobkyfa nepozna U. F. a nevie ako mohla PSS
postupit pohfadavku pana F. na Zalovaného v 1. rade, nakolko Zalobkyria takuto osobu nepozna a
nevie povedat, o aku pohladavku sa jedna. Celd tuto listinu povaZuje za zméatoénu. Zalovany v 2.
rade vyzval Zzalobkyfiu na umozZnenie vykonania ohodnotenia nehnutelnosti a obhliadky nehnutefnosti.
Predmetné ohodnotenie nehnutelnosti malo byt vykonané dria 28.04.2022. Zalovany v 2. rade zatial
nestanovil termin dobrovolnej drazby. Zalobkyha zaroveri nevie uviest, v akej vyske P. O. uhradza
svoje dlhy. Vo svojom navrhu Zalobkyfia poukazovala na to, Ze vydrazenim nehnutelnosti by prisla
o nehnutelnost, ktora sice nie je v su€asnosti jej obydlim, nakolko bola donutena opustit spolo¢nu
domacnost spolu so synom, av8ak P. O. je uzivatefom nehnutelnosti. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava
na nehnutelny majetok, ktoru uzatvorila zalobkyria s PSS, obsahuje len Udaj o vyske Uveru a zmluva
neurCuje celkovu hodnotu zabezpelenej pohladavky aj s prisluSenstvom, ani neuvadza najvy3sSiu
hodnotu istiny, do ktorej sa pohfadavka zabezpeduje, &im nie su splnené povinnosti uloZzené danym
zakonnym ustanovenim. Povinnou nalezitostou zaloznej zmluvy je podfa § 151b ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika uréenie hodnoty zabezpe€ovanej pohladavky alebo ur€enie najvyssej hodnoty istiny, do ktorej
sa pohladavka zabezpeduje. Pokial zalozna zmluva neobsahuje vy$Sie uvedené nalezitosti, je absolutne
neplatna, a preto neméze déjst’ k uspokojeniu pohfadavky vykonom zalozného prava. Zaroven ak zo
strany veritela doSlo k zosplatneniu uveru, pri€om neboli splnené zakonné podmienky pre zosplatnenie,
Zalovany v 1. rade nemohol pristupit k vykonu zaloZzného prava, nakolko tato pohfadavka nie je splatna.
Zalobkyna v stasnosti nebyva v predmetnej nehnutelnosti, avéak chce ju nadalej vlastnit a vyuzivat
ako obydlie spolu so svojim synom. Vzhladom k skuto€nosti, Ze byt uZiva P. O. a nehnutelnost jej nechce
spristupnit, nie je chybou Zalobkyne, Ze byt neuziva. Do bytu sa chce vratit’ spolu so svojim synom.

4. Sud prvej inStancie mal na zaklade zalobkyriou predlozenych dékazov, ze dostatoénym spdsobom
preukazala podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. preukdzala a osvedcila dovodnost
svojho naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana, pretoZe pripadnym predajom na drazbe by doSlo
zhorSeniu pozicie Zalobkyne ako vlastni¢ky nehnutelnosti. Z tychto dévodov sud navrhu vyhovel. Kedze
Zalobkyha vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spochybnila aj platnost Zmluvy o
zriadeni zaloZného prava zo dna 18.04.2012, sud jej ulozil podat’ Zalobu vo veci samej proti Zalovanému
v 1. rade o ur€enie, Ze na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobkyne zapisanych na LV &. XXXX a LV &.
XXXXk. U. M. neviazne zalozné pravo na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dria 18.04.2012.

5. O trovach konania sud rozhodol podfla § 255 ods.1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 2 CSP a priznal
nahradu trov konania Zalobkyni v rozsahu 100 %, pretoZe bola v tomto konani Uspesna.



6. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v 2. rade v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré
odbvodnil tym, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Zze Zalobkyna
nepreukazala splnenie skutkovych a pravnych dévodov pre vydanie neodkladného opatrenia, preto
nariadené neodkladné opatrenie predstavuje zavazny nevyvazeny zasah do prava Zalovaného v 1. rade
a zalovaného v 2. rade. Poukazujuc na plenarne rozhodnutie Ustavného sidu SR &.k. PL. US 23/14 mal
za to, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky obsahuje uceleny subor prostriedkov pravnej ochrany,
vratane osobitne konStruovanej Zaloby, kedy sa ten, kto tvrdi, Ze bolo jeho pravne postavenie, napr.
nezdkonnou dobrovolnou drazbou dotknuté, mézZe bez vacsej pravnej zloZitosti domdct ochrany svojho
pravneho postavenia, pricom stav sa obnovi spatne, t.j. k ¢asu pred vykonanim drazby. Vzhladom na
nepremi¢atelnost vlastnickeho prava a moznost podat’ Zalobu na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby
v zmysle ust. § 21 zakona o dobrovolnych drazbach, uvedené vylu€uje potrebu dodasnej Upravy. Na
rozdiel od Zalobcu v8ak majetkové poskodenie Zalovaného v 1. rade a Zzalovaného v 2. rade kazdym
dfilom narasta a nie je zrejmé, &i bude mdct byt reparované. Zaroven citoval rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/159/2009 zo dfia 29.03.2010, v ktorom sa zaoberal otdzkou uspokojenia
pohladavky zabezpectenej zaloznym pravom vytazkom zo zalohu na zaklade zakona o dobrovolnych
drazbach, ako aj rozhodnutia krajskych sudov, ktorymi navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietli. Prave vykon dobrovolnych draZieb je predmetom podnikania Zalovaného v 2. rade, priCom
postupoval v sulade s platnym zdkonom o dobrovolnych drazbach. Nariadovanim neodkladnych
opatreni, prakticky automaticky po podani navrhu Zalobcov, je draZzobnikom, napriek tomu, Ze sa
nedopustili Ziadneho porudenia zakona o dobrovolnych drazbach, zakazané vykonavat podnikatelsku
¢innost, nehovoriac o nakladoch na niekolko rokov trvania sudnych sporov nasledne ich opatovné
vymahanie. Nariadenie neodkladného opatrenia je vyrazne na tarchu Zalovaného v 1. rade a Zalovaného
v 2. rade. Zakon o dobrovolnych drazbéach sa tak stava prakticky nevykonatefnym. Takyto postup je v
rozpore so sudnou praxou a textom a u€elom zakona, ako aj pravnym nazorom ustavného siudu SR
a Najvyssieho sudu SR. Ochrana jedného u&astnika nemdze byt dana do takej miery, aby prakticky
znemoznila ochranu opravnenych zaujmov druhej strany. Zarover Zalovany v 2. rade uviedol, Ze
mu nepatri pasivna legitimacia, nakolko mu nesved¢&i Ziadne pravo vyplyvajuce z pravneho vztahu
so zalobcom. Zalovany v 2. rade je len vykonavatelom prava vyplyvajuceho zo zmluvného vztahu
prinaleziacemu inému subjektu, Zalovanému v 1. rade, ktory je jeho nositelom. Navrh preto povazuje za
zjavne neopodstatneny, nedévodny a u€elovy. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

7. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj Zalovany v 1. rade. Ako
dovody uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a to, Ze sud mu nespravnym postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uviedol, Ze na sude prvej inStancie uz bolo
vedené konanie pod sp. zn. 21C/46/2022, predmetom ktorého bol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k totoZnej nehnutelnosti, t.j nehnutelnosti zapisanej na
LV €. XXXX, okres M., obec M., k.u M., byt & X,na prizemi bytového domu, vchod XXX, so sup. &.
XXXX, stojaci na parcele KN C & XXXX/XX v podiele X/X k celku a spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve v podiele X/X k celku, kde
Zalobcom je P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, M., navySe z rovnakych dévodov, ako v tomto
pripade. Na zaklade pévodného navrhu bolo nariadené neodkladné opatrenie voci zalovanému v 1.
rade a Zalovanému v 2. rade uznesenim ¢.k. 21C/46/2022-29 zo diia 25.04.2022. V prejednavanom
pripade teda sud znova na zaklade tych istych dévodov nariadil totozné neodkladné opatrenie vodi
zalovanému v 1. rade a zalovanému v 2. rade. Pravoplatné uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia zaklada procesnu prekazku res iudicata pre novy navrh, ktorym sa navrhovatel z rovnakych
doévodov a za nezmenenej skutkovej situacie domahal nariadenia neodkladného opatrenia s totoZnym
obsahom. Sud je v takomto pripade povinny v zmysle ust. § 161 ods. 2 CSP pre nedostatok negativnej
procesnej podmienky podla ust. § 230 CSP. Vzhfadom na existenciu a zavaznost predchadzajuceho
neodkladného opatrenia nemozno predpokladat realnu potrebu bezodkladne upravit pomery, ani obavu
z ohrozenia exekucie, o ma z procesného hladiska za nasledok zamietnutie navrhu. Pritom poukézal
na rozhodnutie R 25/2011, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/280/2010 zo dfia 20.10.2011
v spojeni s ust. § 159 CSP. K nalezitostiam zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok
a k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uviedol, Ze zdkonnou nalezitostou zaloZnej zmluvy nie je uréenie
vySKky prisluSenstva, ale urCenie vysky istiny, €o v prejednavanom pripade bolo nepochybne spinené,
pric¢om finalnu vySku prisluSenstva nie je mozné urcit, resp. vypocitat ku diu uzavretia zmluvy, nakoflko



ta méze byt vypocitana vyluéne ku dfiu, kedy sa zalozné pravo vykona, v tomto pripade v defi predaja
zalohu. K mimoriadnej splatnosti uveru uviedol, Ze P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, M. uzatvoril
s PSS zmluvu o mimoriadnom medzitvere a stavebnom tdvere €. XXXXXXX X XX zo diia 18.04.2012
a dna 10.07.2020 vyhlasil na svoj majetok konkurz. PSS prihlasila svoju pohladavku do uvedeného
konkurzu dna 28.07.2020, &m sa pohladavka voéi diznikovi stala splatnou. Zalovany pre Gplnost
dodal, Ze nehnutelnost nie je v su€asnosti obydlim Zalobkyne a ani nehnutelnost neobyva. Teda nie je
preukdzané ani odvratenie bezprostrednej ujmy a ani potreba do€asnej Upravy medzi stranami sporu,
nakolko sa s ohladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti javi ako neddvodna. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

8. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni, Ze sa stotoZfiuje s obsahom odvolania Zzalovaného v 1. rade.

9. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného v 2. rade uviedol, Ze sa s odvolanim
Zalovaného v 2. rade stotoziuje.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) vzhlfadom na v€as podané odvolanie preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379
a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného v
1. rade a Zalovaného v 2. rade nie je dévodné.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

12. Pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné, aby Zalobca jednoznalne preukéazal
opravnenost svojho naroku. Postaduje, aby tento narok osvedcil. OsvedCovanie na rozdiel od
dokazovania znamend, Ze sud prostrednictvom oznacenych dOkazov zistuje najvyznamnejSie
skuto&nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je
to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia pravdepodobné
(uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/104/2010, 2Cdo/105/2010). Zarover odvolaci sud poznamenava,
Ze povinnost tvrdenia a dbkazna povinnost neodpada ani v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia, aviak smeruje k osvedCeniu tych procesnych a hmotnopravnych skutoénosti, ktorych
pravdepodobnost mdze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe naliehavosti, potrebe primeranosti)
nariadenia neodkladného opatrenia.

13. Narok je osved&eny vtedy, ak sa sudu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako pravdepodobny.
Miera osvedCenia sa pritom riadi konkrétnou situdciou, najmé naliehavostou tej - ktorej veci. Pri
neodkladnom opatreni pritom prevldda pozZiadavka rychlosti konania pred poziadavkou uUplného
preukazania uplatneného naroku. Odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy spociva
najma v preukazani toho, Ze z dévodov na jednej strane sporu vznika druhej strane Skoda, €i ina ujma,
pripadne jej takato ujma hrozi.

14. Uprava vykonu zalozného prava umozfuje veritelovi vyraznym spésobom zasiahnut do majetkovych
prav diZznika bez sudnej alebo akejkolvek inej Statnej kontroly. Vykon zaloZného prava je natofko zavazny
institat, Ze sud by bez nalezitého zistenia skutkovych a pravnych okolnosti v Ziadnom pripade nemal
odopriet ochranu tomu, kto sa tejto ochrany doméha.

15. Dobrovolna drazba je proces bez obligatérnej preventivnej kontroly zmluvnych podmienok. Otazka,
¢i pohladavka existuje a v akej vyske je spravidla na posudeni podnikatelov. Sudne konanie pred
vykonanim dobrovolnej drazby (ex ante) je akymsi fakultativnym filtrom vykonania drazby s ciefom
garantovat minimalnu sudnu ochranu, akej by sa dostalo v konani podfa druhej Casti CSP. Za osobitne
dolezité pritom treba uviest, Ze unijné pravo predpoklada ochranu uz pri hrozbe vzniku ujmy; teda
nie az ked ujma vznikne. Ak je ale tomu tak, potom je opodstatnena predchadzajica sudna ochrana



(ex ante; porov.Pl US 23/14), pricom postadi hrozba vzniku ujmy. Odsunutie spotrebitelov len na ex
post sudnu ochranu t.j. podavanie Zaléb o neplatnost drazieb by pri naplfiovani ¢l. 6 smernice Rady
93/13 ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach odporovalo anijnému principu efektivity.
Nadmerné staZenie procesnej pozicie suvisi najma so zmenou udajov v katastri a povinnostou drazenu
nehnutefnost po drazbe vypratat. Pritom mohlo ist o drazbu na plnenie z ne€estnej podmienky. Preto
je uplne legitimne povaZovat za neprijatelnu nielen zmluvnu podmienku o neprijatelnom plneni, ale
aj podmienku, ktora za nedostato¢ne transparentnych podmienok takéto plnenie umozni vyméct. A
tou podmienkou je prave klauzula o spbsobe mimosudneho procesu vykonu zaloZného prava hoci
in abstracto tento in&titit méze v pravnom poriadku obstat’ (rozsudok SD-34/12). Preto, ak veritel
neodstranil stav neistoty, ktory vyplyva zo zmluvnej podmienky umoZziujucej dosiahnutie neestného
plnenia, potom je vo svetle ¢l. 4 smernice neprijatelnou aj samotna zmluvna podmienka priamo
umoznujuca dosiahnutie takéhoto v demokratickej spolo¢nosti nezelatelného vysledku.

16. Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. PL US 23/2014
zo dia 24.09.2014, ktorym sice odmietol navrh Okresného sudu Pezinok, avSak vyslovil nazor, Ze: ,Nad
ramec uvedeného ale Ustavny sud pripomina, Ze sa uz vyslovil, Ze podfa platnej pravnej Upravy zdkona
o dobrovolnych drazbach je rozsah prostriedkov naslednej napravy proti vykonu zalozného prava
obmedzeny v podstate len na Zalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby (§ 21 zakona o dobrovolnych
drazbach) a takato nasledna pripadna obrana zaloZcu je podstatne stazena (uznesenie Ustavného sudu
sp. zn. 1. US 261/2013 z 30. aprila 2013). StaZenie naslednej stdnej kontroly dobrovolnej drazby by
malo byt kompenzované dostato¢nou preventivnou a priebeznou kontrolou dobrovolnej drazby organom
verejnej moci.”

17. Vykon zaloZzného prava sa nepochybne mdze dotknut obydlia Zalobkyne. Pravo na obydlie je
priznané aj Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len Dohovor a to v
zmysle &l. 8), ktory je pre Slovenski republiku zavazny, a v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy SR ma
prednost pred zakonom. ,Strata domova je najextrémnejSou formou zasahu do prava na reSpektovanie
obydlia. Ktokolvek, komu hrozi zasah takéhoto rozsahu, by v zasade mal mat’ moznost nechat’ posudit
primeranost tohto opatrenia nezavislym sidom z hfadiska relevantnych zasad podla ¢lanku 8 Dohovoru,
a to aj vtedy, ak podla vnutrostatnej legislativy pravo na drZzbu nehnutelnosti zaniklo® (porovnaj
McCann proti Spojenému kralovstvu zo dfia 13.05.2008 sp.zn. 19009/2004). ,Kazdopadne, garancie,
ktoré poskytuje Dohovor o ochrane ludskych prav a slobdéd (,Dohovor®) pozaduju, aby zasah do
staZzovatelovho prava na reSpektovanie jeho obydlia nebol iba legalny, ale taktiez primerany podla
odseku 2 ¢&lanku 8 k cielu sledovanému, a to s ohfadom na okolnosti pripadu. Nasledne, Ziadne
ustanovenie vnutrostatneho prava by nemalo byt vkladané a aplikované spésobom nezlucitefnym so
zdvazkami Chorvatska vyplyvajucimi z Dohovoru (pozri Stankova v. Slovensko, citovany vy3sie, § 24,
9. oktéber 2007).“ (Rozsudok Pauli¢ v. Chorvatsko z 1. marca 2010 (Staznost3572/06).

18. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora z 10. septembra 2014 vo
veci C 34/13 Monika KusSionova proti SMART Capital, a.s.. Podla &lankov 60 az 67 tohto rozhodnuitia,
.Pokial ide o u€innu a odradzajucu povahu, na jednej strane pisomné pripomienky, ktoré Sudnemu
dvoru predlozZila slovenska vlada, spresfiuju, Ze v priebehu tohto konania o mimosudnom vykone
zalozného prava méze prislusny vnutrostatny sud na zaklade § 74 ods. 1 a § 76 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku prijat predbezné opatrenia zakazujuce pokracovanie v uskuto€neni tohto predaja.
(61) Na druhej strane, ako bolo pripomenuté v bodoch 31 a 32 tohto rozsudku, je zjavné, Ze zakon
€. 106/2014 Z. z. prijaty 1. aprila 2014, ktory nadobudol u&innost 1. juna 2014 a je uplatnitelny na
vSetky zmluvy o zriadeni zalozného prava platné od tohto dfia, zmenil procesné pravidla uplatnitelné
na zmluvnu podmienku, ako je podmienka dotknutd vo veci samej. Konkrétne § 21 ods. 2 zakona
o dobrovolnych drazbach v plathom zneni umoznuje sudu, aby v pripade spochybnenia platnosti
podmienky zaloZnej zmluvy urCil neplatnost drazby, pricom toto rozhodnutie so spatnou u&innostou
stavia spotrebitela takmer do rovnakého postavenia v porovnani s tym, ktoré mal pbévodne, a teda v
pripade protipravnosti drazby neobmedzuje nahradu jeho Skody iba na finanéni kompenzaciu. (62)
Pokial ide o primeranu povahu sankcie, osobitnu pozornost treba venovat okolnosti, Ze majetok dotknuty
konanim o mimosudnom vykone zaloZzného prava, o ktory ide vo veci samej, je nehnutelnost uréena na
byvanie a jeho rodiny. (63) Strata rodinného obydlia totiz méze vazne ohrozit’ nielen prava spotrebitela
(rozsudok Aziz, EU:C:2013:164, bod 61), ale aj uviest rodinu dotknutého spotrebitefa do osobitne citlivej
situacie (pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu Sudneho dvora vo veci Sanchez Morcillo a Abril
Garcia, EU:C:2014:1388, bod 11). (64) V tejto suvislosti Eurépsky sud pre ludské prava rozhodol, Ze



strata byvania je jednym z najvaznejSich zasahov do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu
takyto vazny zasah hrozi, musi mat v podstate moznost predlozZit' primeranost takého opatrenia na
sudne preskimanie (pozri rozsudky ESLP McCann v. Spojené kralovstvo, €. 19009/04, § 50, ESLP 2008,
a Rousk v. Svédsko, &. 27183/04, § 137). (65) V prave Unie predstavuje pravo na obydlie zakladné pravo
zarucené &lankom 7 Charty, ktoré musi vnatrostatny sud zohladnit pri vykonavani smernice 93/13. (66)
Konkrétne, pokial ide o désledky, ktoré pre spotrebitela a jeho rodinu spdsobuje vystahovanie z obydlia
predstavujuceho ich hlavné bydlisko, Sudny dvor uz zdéraznil délezitost toho, aby prislusny vnatrostatny
sud disponoval predbeznymi opatreniami umozfiujucimi prerusenie, pripadne zmarenie protipravneho
konania o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutefnosti zatazenej hypotékou v pripade, ked je prijatie
takychto opatreni potrebné na zabezpeclenie efektivity ochrany zaru€enej smernicou 93/13 (pozri v
tomto zmysle rozsudok Aziz, EU:C:2013:164, bod 59). (67) V prejednavanej veci moznost' prislusného
vnutrostatneho sudu prijat predbezné opatrenie, ako je uvedené v bode 60 tohto rozsudku, méze zjavne
predstavovat primerany a u€inny prostriedok na zabranenie uplatfiovaniu nekalych podmienok, ¢o musi
overit vnutrostatny sud.*

19. V uvedenej veci Zalobkyha osvedCila obavu z mozného ohrozenia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, v ktorych byva syn Zalobkyne spolu so svojim otcom, pri€om Zalobkyria planuje byvat
v tejto nehnutelnosti spolu so svojim synom. Nehnutefnostou v tomto pripade je byt Zalobkyne, teda
nehnutelnost ur€ena na byvanie. Ako vyplyva z listu vliastnictva €. XXXX (&.1. 23), vlastni¢kou predmetu
zalozného prava, bytu, je Zalobkyha. Vlastnicke pravo Zalobkyne sa bezprostredne dotyka zakladnych
prav a slobdd, pritom ochranu tychto prav uklada aj zakladny zakon $tatu, Ustava Slovenskej republiky
v €l. 20 a 21. Naviac v zasade plati, Ze zalozné pravo ako zabezpe&ovaci pravny vztah, predpoklada
existenciu iného pravneho vztahu medzi veritefom a dlZznikom (vztah zaistovany), ktory podmiefiuje jeho
vznik a trvanie, ¢o vyplyva z jeho akcesorickej povahy. SlUzi na zabezpe€enie pohladavky s tym, Ze ak
zabezpec&ena pohladavka nie je splnena riadne a v€as, zalozny veritel sa mbze domahat jej uspokojenia
zo zalohu. Jednym z pripadov zaniku zaloZzného prava podla ust. § 151g Obcianskeho zakonnika je
zanik zabezpeclenej pohladavky. Zalozné pravo je vzdy viazané na existenciu pohladavky, to znamena,
Ze jeho vznik a zanik sa odvija od vzniku alebo zaniku zabezpe€ovanej pohladavky. A pohladavka, ktora
bola zabezpefena zaloznym pravom zanikne, zanika aj zalozné pravo, ktoré sa viaze na pohfadavku.

20. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyna osveddila, Ze je potrebné a nevyhnutné zabranit tomu,
aby nedoS$lo k vykonu zalozného prava. Institut neodkladného opatrenia ma za svoj ciel rychle a
pruzne riesit' situacie, kedy je potrebny okamzity zasah sudu, pretoze po ur€itom ¢ase by mohlo déjst k
tazko napravitefnému stavu. Bez akychkolvek pochybnosti teda mozno uzavriet, Ze vzhfadom na ucel
neodkladného opatrenia, ktorym je poskytnut ochranu ohrozenym alebo porusenym pravam, a v Stadiu
vykonu drazby, kedy eSte nedo$lo k vydraZzeniu nehnutefnosti, je navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia jedinym pravnym nastrojom, aby nedoSlo k predaju obydlia.

21. Za danych okolnosti sa preto javi, Ze nariadenie neodkladného opatrenia navrhnutého Zalobcami
mdbze splnit svoj zakonny ucel, ktorym je zabezpelenie ochrany prav, ktorych pravdepodobnost
Zalobkyha osvedcCila (vlastnictvo Zalobkyne a obydlie jej maloletého syna), a zasah do ktorych zo
strany Zalovanych je redlny (dobrovolna drazba), ked na druhej strane Zalovani nebudu neprimerane
obmedzeni na svojich pravach vzhfadom na mieru a rozsah ohrozenia prav Zalobkyne.

22. Na z&klade uvedeného mal odvolaci sud bez akychkolvek pochybnosti preukazanu existenciu prava
Zalobkyne a jej rodiny na obydlie, ktoré je vazne ohrozené (zacatie vykonu zaloZného prava dobrovolnou
drazbou) a bezodkladne je potrebné poskytnut tomuto pravu ochranu.

23. S ohladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyria dévodnost potreby neodkladnej
Upravy pomerov stran dostatoénym spdsobom osvedgila, ked je zrejmé, Ze Zalovani pristupili k vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby.

24. Neodkladné opatrenie je za daného stavu jedinym efektivnym prostriedkom ochrany pred
pozbavenim Zalobkyne jej vlastnickeho prava k zalohu. Institut neodkladného opatrenia ma za svoj cief
rychlo a pruzne riesit situacie, kedy je potrebny okamzity zasah sudu, pretoZe po urcitom ase by mohlo
dojst’ k tazko napravitelnému stavu. Nemozno v tejto suvislosti opomenut ani fakt, Ze vykon zaloZzného
prava sa v podmienkach Slovenskej republiky realizuje bez ingerencie sudu.



25. V prejednavanej veci bola osved€ena existencia prava na uc&inny prostriedok napravy, €o je
nepochybne v sulade s ¢&l. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie.

26. Rovnako odvolaci sud nepovaZzuje za dévodnu namietku absencie pasivnej vecne legitiméacie
Zalovaného v 2. rade v predmetnom konani o nariadenie neodkladného opatrenia, pokial namieta, Ze
jeho opravnenia vykonavat dobrovolnlu drazbu ako draZobnika su odvodené priamo od opravnenia
Zalovaného v 1. rade, ako zaloZzného veritela, realizovat zalozné pravo zo zmluvy o zriadeni zdloZzného
prava. Nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému v 2. rade odvolaci sud povazuje za
opodstatnené a dévodné najma vzhlfadom na skuto€nost, Ze je to prave konkrétny draZzobnik, oznadeny
ako Zalovany v 2. rade, ktory uz v €ase podania navrhu, ako aj rozhodovania sudu, uskuto&rioval
konkrétne pravne kroky smerujuce k vykonaniu dobrovofnej drazby predmetného bytu, a preto bolo
namieste aj vo vztahu k nemu do&asne upravit pomery a ulozit mu povinnost doCasne zdrzat sa
realizacie dobrovolnej drazby predmetnej nehnutelnosti do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci
same;.

27. Napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie na navrh
Zalobkyne, predchadza neodkladné opatrenie, ktoré nariadil sud prvej indtancie v konani vedenom pod
sp. zn. 21C/46/2022 zo dfia 25.04.2022. Tymto neodkladnym opatrenim vyhovel sud prvej indtancie
navrhu Zalobcu P. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX M. a Zalovanym v v 1. a 2. rade uloZil
povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou k nehnutelnostiam, ktoré su totozné
s nehnutelnostami uvedenymi v navrhu aj v tomto konani. Zarover v8ak navrh Zalobcu P. O. smeroval
aj voci Zalovanej v 3. rade (Zalobkyna v tomto konani), ktorej sud prvej inStancie zakazal nakladat’ s
predmetnymi nehnutelnostami. Zalovany v 1. rade z uvedeného dévodu namietal prekazku res uidicata,
ktora podla jeho nazoru branila rozhodovaniu o v poradi druhom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

28. Podla § 159 CSP, za¢atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na side iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

29. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut’ ( dalej len ,procesné podmienky“ ).

30. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

31. Procesnymi podmienkami konania su také podmienky, uréené obc&ianskymi procesnymi normami,
bez existencie ktorych neméze sud rozhodnut vo veci samej. Zakon ( Civilny sporovy poriadok ) preto
sudu uklada prihliadat z uradnej povinnosti na to, €i nie je dany ich nedostatok. Medzi procesné
podmienky konania patri tieZ podmienka litispendencie ( za¢atého konania ) upravena ust. § 159 CSP.
Citované zakonné ustanovenie § 159 CSP brani tomu, aby o rovnakej veci prebiehali su¢asne dve alebo
viaceré konania. O rovnaku vec ide vtedy, ak je predmetom konania rovnaky narok alebo stav, o ktorom
sa vedie iné konanie, tyka sa rovnakého predmetu konania a rovnakych os6b (u€astnikov). Totozny
predmet konania je dany vtedy, ak totoZzny narok alebo stav, vymedzeny Zalobnym petitom, vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni ( z rovnakého skutku ). Litispendencia je procesnou prekazkou konania,
ktord musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretefa na to, kedy tuto prekazku zisti alebo
kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade konanie vzdy zastavi podla § 159, § 161 ods. 2 CSP.
Medzi procesné podmienky konania patri dalej tieZ prekazka pravoplatne rozsudenej veci ( resiudicata )
upravena v ust. § 230 CSP (,Ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat’
znova"“).

32. Ak sud rozhodol vec, nembdZe o nej znovu konat a rozhodovat. Vznika tu prekazka rozsudenej veci,
na ktoru musi prihliadat’ z dradnej povinnosti v kazdom $tadiu konania. Pravoplatné rozhodnutie tvori
prekazku rei iudicatae vtedy, ak v novom konani ide o to isté, o €om rozhodoval sud v predchadzajucom
konani. Musi byt dana totoZnost osbb, ako aj totoZznost predmetu konania. TotoZny predmet konania je
dany vtedy, ak rovnaky narok alebo stav, vymedzeny Zalobnym petitom, vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni ( rovnakého skutku ).



33. V &ase rozhodovania sudu prvej indtancie o v poradi prvom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v danej veci boli u¢astnikmi konania na strane Zalobcu vylu€ne Zalobca P. O. a na strane
Zalovanych okrem Zalovaného v 1. a 2. rade, aj Zalobkyria v tomto konani ako Zalovana v 3. rade. Preto
s ohfadom na odliSnost’ u€astnikov konania na strane Zalobcu, ako aj Zalovanych neexistuje prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci podla § 230 CSP. V danom pripade nedoSlo k splneniu podmienky
totoZnosti u€astnikov.

34. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze UspeSnej Zalobkyni v suvislosti s
odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli a neuspedni Zalovani nemaju narok na ich nahradu.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



