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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyriou JUDr. Luciou Lefiovou v pravnej
veci zalobcu: Quantum Credit a.s., Ruzova dolina 25, Bratislava, ICO 47 248 980, zastipeného
PERSPECTA Legal, s.r.o., Ruzovéa dolina 25, Bratislava, ICO 36 668 745, proti zalovanej: L. S., K. XXXX/
XXX, Bratislava, o zaplatenie 248,95 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Zalovanej nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou zo dfia 13.03.2015 dorugenou tunaj$iemu stdu diia 20.03.2015 sa Zalobca domahal od
Zalovanej zaplatenia sumy 248,95 eur spolu s ro€nym urokom z omeskania 9 % zo sumy 248,95 eur od
26.03.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu ako poskytovatel uzatvoril diia 03.09.2010 so Zalovanou zmluvu
podfa § 43 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej
v texte rozsudku len ,Zakon“) o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie mobilnych hlasovych
sluzieb, program FIX a dfa 03.09.2010 Dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo
poskytnutie Zlavy na vyuzZivané sluzby a mobilny telefén Nokia 7230 v lehote viazanosti 24 mesiacov.
Zalovana nesplnila svoj zmluvny zavazok, t. j. nedobijala si zmluvne dohodnuty kredit, v désledku
¢oho bola deaktivovana, a teda porusila zmluvnu povinnost, z oho vyplynula jej povinnost’ zaplatit
zmluvnu pokutu. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo diia 20.11.2013 sa uvedena pohladavka
stala vlastnictvom Zalobcu. Nakolko sa Zalovana dostala do ome8kania so zaplatenim zmluvnej pokuty,
uplatnil si Zalobca aj urok z omeskania.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe o dfia 09.06.2015, dorué¢enym stdu diia 12.06.2015 navrhla
tuto ako nedévodnu zamietnut.

Uviedla, Ze ustanovenie spotrebitelskej zmluvy o zmluvnej pokute telekomunikaénych operatorov je zo
zakona neprijatelna zmluvna podmienka, a je neplatna pre rozpor so zakonom. Zmluvna pokuta v zmluve
je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitefa a nie je rozhodujuca vérla a subjektivny postoj zmluvnych
stran. Podmienky, za akych mobilny operator dohaduje zmluvny pokutu v Standardnych zmluvéach,
poskodzuju spotrebitefa. Poukézala na rozhodnutia sudov tykajucich sa uvedenej problematiky -
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/137/2010 zo dha 29.06.2011, rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6Co/113/2010 zo dha 20.09.2011 a rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp.
zn. 17C/112/2010 zo dna 16.08.2010, ktorym okresny sud vo vyroku ur€il ako neprijatelné zmluvné
podmienky, podla ktorych je spotrebitel povinny platit pevnou sumou stanovenu zmluvna pokutu. Sud
je povinny z uradnej povinnosti prihliadnut na neprijatelnd zmluvnu podmienku spotrebitelskej zmluvy o



to viac, Ze neméze spotrebitelovi poskytnut poudenie o hmotnom prave. Pokial' by sud Zalobe vyhovel
porusil by nielen principy sukromného prava, ale aj zavazky SR z &lenstva v Eurépskej unii.

Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovanej zo dfia 04.08.2015 uviedol, Ze zmluvna pokuta je
neprimeranou zmluvnou podmienkou len v pripade, ak je neprimerane vysoka. Zalovana tym, Ze si
nedobijala zmluvne dohodnuty kredit vo vyske 16,00 eur mesacne, porusila bod 1 pism. d) Dodatku
zmluvu o pripojeni a zaroven bod 3.1. Osobitnych podmienok poskytovania sluzieb FIX. Zmluvnou
pokutou bola zabezpe&ena suma 384,- eur, o predstavovalo zmluvné dobijanie vo vyske 16,- eur poas
lehoty viazanosti. NavySe bol Zalovanej poskytnuty mobilny telefon Nokia 7230 v zfavnenej cene 1 euro,
pricom skuto€na cena mobilného telefénu bola 159,- eur. VySku zmluvnej pokuty povazoval Zalobca za
primeranu, ked zabezpelovala sumu dvojnasobne vysSiu ako vySka uplatiiovanej zmluvnej pokuty. Sud
je povinny posudzovat kazdy pripad individualne s prihliadnutim na vSetky okolnosti prejednavanej veci,
a preto nie je mozné zavery o primeranosti alebo neprimeranosti zmluvnej pokuty zovSeobecriovat.

Podla § 115a ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej v texte rozsudku len O.s.p.), pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 200ea O.s.p., nakolko sa jedna o drobny spor.

Deni vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli tunajSieho sudu a
rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 02.05.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Sud pri rozhodovani vychadzal z listinnych dékazov, ktoré su obsahom sudneho spisu, a to najma: vypis
z obchodného registra zalobcu, vypis z obchodného registra spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. - pravneho
predchodcu Zalobcu, zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 20.11.2013, zmluva o pripojeni Fix zo dha
03.09.2010, dodatok k zmluve o pripojeni Fix zo dfia 03.09.2010, V8eobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej teleféonnej siete
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., cennik mobilnych telefénov za obdobie od 04.01.2010 do 31.12.2010,
osobitné podmienky pre poskytovanie sluzby Fix, faktura €. 7202486296, splatna 25.03.2012, prehlad
dobiti kreditu Zalovanej z €. |. 27 a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Slovak Telekom, a. s. a Zalovana uzavreli dfia 03.09.2010
zmluvu o pripojeni a dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorej bolo spristupnenie verejnej mobilnej
telefonnej sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej siete, pricom Zalovand mala aktivovany program
sluZieb Fix 16 s minimalnym mesaénym zmluvnym dobitim 16 eur s DPH a dobou viazanosti 24
mesiacov, pri€om sa zaviazala v€as a riadne realizovat zmluvné dobijanie.

Pravny predchodca Zalobcu fakturou €. 7202486296, splatnou 25.03.2012, vyuctoval Zalovanej zmluvnu
pokutu v sume 248,95 eur.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 20.11.2013 uzavretou medzi spoloénostou Slovak Telekom,
a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, nadobudol Zalobca pohfadavky so vSetkymi pravami,
ktoré su spojené s postupovanymi pohladavkami za podmienok uvedenych v zmluve. Podla Prilohy &.
1 k zmluve bola postupena aj pohladavka Zalovanej v celkovej sume 248,95 eura.

Zalovana v ¢ase od 09.09.2010 do 13.11.2011 uskutoé&nila zmluvné dobijanie v celkovej sume 210 eur.

Zalovana zakupila v suvislosti s dojednanim dodatku k zmluve o pripojeni mobilny telefén Nokia 7230
za akciovu kupnu cenu 1 euro. Podla cennika predlozeného zalobcom bola plna cena uvedeného
mobilného teleféonu 159 eur.

Podla bodu 3. dodatku k zmluve o pripojeni, v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode
1 pism. c), v bode 2 tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod
5.2 pism. a) az c) V8eobecnych podmienok, v désledku ktorej dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty



zo strany Podniku, je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto
dodatku.

Podla § 52 ods. 1 zadkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitefl, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4, pism. a) a k) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré:

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 OZ, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 43 ods. 1 zak. &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,z4ak. €. 610/2003Z.
z.*), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. &. 610/2003 Z. z., podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as



poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukazanu zo zmluvy o postupeni pohladavok a jej prilohy.

Na zaklade Zmluvy o pripojeni medzi u€astnikmi vznikol zavazkovo-pravny vztah. Pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej sluzby elektronickej komunikacie a umoznil jej vyuZivat nim poskytované
telekomunikaéné sluzby. Je taktiez nepochybné, Zze Zalovana sa zaviazala v€as a riadne realizovat
zmluvné dobijanie vo vysSke 16 eur mesacne, pricom pre pripad poruSenia povinnosti Zalovanej bola
dojednana zmluvna pokuta vo vyske 248,95 eur.

Vo vztahu k uplatnenému naroku na zmluvnu pokutu sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze z dodatku k
zmluve o pripojeni nie je jasné a zrejmé, pre pripad poruSenia ktorej konkrétnej zmluvnej povinnosti bola
Zalovana povinna zaplatit zmluvna pokutu. Je potrebné uviest, Ze v danom pripade ide o formularovu
zmluvu, do ktorej sa udaje len vpisovali a ich obsah Zalovana nemohla ovplyvnit. Mohla zmluvu iba ako
celok odmietnut alebo prijat a podrobit sa tak dojednaniu o zmluvnej pokute. Tato skuto¢nost spésobuje
neprijatelnost zmluvnej podmienky, pretoZze nie je mozné akceptovat stav, v ramci ktorého jedna zo
zmluvnych strdn zneuZiva svoje postavenie na to, Ze diktuje spotrebitefovi zmluvné podmienky, ktoré
spotrebitel bud bezvyhradne prijme alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma objektivne
iba velmi nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok, a to nielen vzhladom na drobné pismo,
akym je zmluva o pripojeni a dodatok napisany, ale aj prekomplikovanu slovna formulaciu a mnozstvo
zmluvnych dojednani, ktorych obsah spotrebitel nie je ani schopny v kratkom &ase pochopit a zvazit.
V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze dojednanie o zmluvnej pokute nemozno napokon povazovat ani za
zrozumitelné a jasné, ked len odkazuje na obsah dodatku k zmluve alebo na urcité body vSeobecnych
podmienok. V dohodnutych zmluvnych podmienkach navySe zmluvna pokuta zavézuje Zalovanu pocas
celej doby viazanosti a to aj v pripade, Ze by poruSila zmluvné podmienky v posledny deri lehoty
splatnosti. Pravny predchodca Zalobcu Ziadal od zalovanej zaplatit zmluvnu pokutu v plnej vyske, bez
ohladu na to, aky €as zostaval do konca doby viazanosti a na tu skutoénost, Ze v priebehu viazanosti
zmluvou Zalovana uskuto¢nila zmluvné dobijanie v celkovej sume 210 eur.

V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C 164/2011, ktorym
boli zmluvné podmienky tykajice sa zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve o pripojeni uzavretej so
spoloénostou T-Mobile Slovensko, a.s. ur€ené za neprijatelné, a preto bolo povinnostou pravneho
predchodcu Zalobcu zdrzat' sa ich pouzivania.

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €&l. 7 ods. 1uklada
Elenskym Statom zabranit suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské Staty
zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné
prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov." S ohfadom na relevantnu judikaturu Sudneho
dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sudu zbavit spotrebitela
neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujdcich uginkov: "Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok." (&l. 6
ods. 1 smernice). pokuty. Ustanovenie &l. 6 ods. 1 sa ma povaZovat za kogentné ustanovenie a ochrana
pred neprijatefnymi podmienkami sa ma poskytnuat v rezime pravidiel verejného poriadku(uznesenie
Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korgkovska, bod 50), teda pravidiel, na ktorych re$pektovani
musi 8tat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZzdy a za kazdych okolnosti vyZzadovat.
Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika teda zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu
podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je
podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 39 Obcgianskeho zakonnika absolutne neplatna.
Jej dalsim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav na viac zakonom explicitne zakézany a
priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.

Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokraCujiceho
protipravneho stavu zo strany sidu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav



spotrebitela. Pripadné plnenie z takejto podmienky vzdy zaklada bezdb6vodné obohatenie podla §
451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne neplatného zmluvného
dojednania nemozno ani moderovat, pretoze tomu brani jej neplatnost. ZniZenie zmluvnej pokuty podla
vSeobecného ustanovenia § 545a Obdianskeho zakonnika sa mOze tykat iba platne uzavretej zmluvnej
pokuty.

Na zaklade vy3Sie uvedeného nepovazoval sud za relevantné namietky Zalobcu, ktory zmluvnu pokutu
vo vySke 248,95 eur povazoval za primeranu zabezpe&ovanej povinnosti Zalovanej. Pokial bola zmluvna
pokuta neplatne dojednana, neprichadza do uvahy posudzovanie jej primeranosti vo vztahu k obsahu
zabezpecenia, a preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podfa § 142 ods. 1 O. .s. p., ked Zalovana mala vo veci plny
uspech, a tak by mala pravo na ndhradu konania. KedZe si v3ak ich nahradu neuplatnila, sud jej nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch
rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
0ds.20O.s.p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



