Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 9P/20/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4216201015

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Banghova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2016:4216201015.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Ivetou Banghovou vo veci starostlivosti o maloleté deti L.:
T, M. XX XXXX, |, M.. XX XXXX, U., M.. XX.XXXXX, A., M.. X.X.XXXX, v konani zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, deti rodigov: T. L., M.. XX.XX.XXXX, Q.:
B., C.P. XX J. L. P, M.. XX.X.XXXX, Q.: B, G. R.. U. XXXX/XX, 0 navrhu matky na zvy$enie vyZivovacej
povinnosti otca na mal. deti takto

rozhodol:

Sud z vy $uje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého T. L., M.. X.X.XXXX zo sumy 6,63 € na 30,-
€ mesaéne, na maloletého I. L., M.. X.X.XXXX zo sumy 6,63 € na 30,- € mesadne, na maloletého A. L.,
M.. X. X XXXX zo sumy 27,13 € na 30,- € mesacne, na maloletého U. L., M.. XX.X.XXXX zo sumy 27,13
€ na 30,- € mesacne, u vSetkych pocénuc od 1.3.2016 s tym, Ze vyzivné je splatné vzdy do 15. diia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 1.3.2016 do 30.4.2016 na mal. |. v sume 46,74 €jeotec povinny
zaplatit v mesacnych splatkach po 10 € spolu s beznym vyzivnym pocnuc od mesiaca nasledujuceho
po pravoplatnosti tohto rozsudku az do vyrovnania s tym, Zze omeSkanie s plnenim €o i len jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 1.3.2016 do 30.4.2016 na mal. T. v sume 46,74 €jeotec povinny
zaplatit v mesacnych splatkach po 10 € spolu s beznym vyzivnym poénuc od mesiaca nasledujuceho
po pravoplatnosti tohto rozsudku az do vyrovnania s tym, Zze omeSkanie s plnenim €o i len jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 1.3.2016 do 30.4.2016 na mal. A. v sume 11,74 €jeotec povinn
y zaplatit spolu s beznym vyzivnym za mesiac nasledujuci po pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam
matky maloletého dietata.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 1.3.2016 do 30.4.2016 na mal. U. v sume 11,74 € jeotec povinn
y zaplatit spolu s beznym vyzivnym za mesiac nasledujuci po pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam
matky maloletého dietata.

Tymto sa zmenfuje rozsudok tunajSieho sudu 13P/97/2004-18 zo drna 4.11.2004 v ¢asti o vyzivhom
na maloletého T. a maloletého |..

Tymto sa zmenfuje rozsudok tunajSieho sudu 12P/11/2015-35 zo diha 12.5.2015 v ¢asti o vyzivhom
na maloletého A. a maloletého U..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Matka mal. deti sa pisomne podanym navrhom zo dna 25.1.2016 domahala zvySenia vyZivovace;j
povinnosti otca na maloleté deti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze zvySené vyZivné Ziada urcit od 1.3.2016,
nakolko je momentalne na prediZenej materskej dovolenke s mal. Petrom a pobera rodiGovsky prispevok
101,60 € a okrem toho rodinné pridavky na 4 deti v sume 94,08 €. Iny prijem nema. Uviedla, ze s
detmi byva v 1 izbovom socialnom byte, za ktory plati 60 € mesacne. Mal. T. ma 15 rokov, je Ziakom 9.



roénika ZS, je zdravy. Mal. I. ma 14 rokov, je Ziakom 8. roénika, je zdravy. Mal. A. bude mat 6 rokov, od
septembra bude chodit’ do Skoly, j(g zdravy. Mal. U. ma 4 roky, méa hypertonicku poruchu, mal epileptické
zachvaty, a preto je s nim na predlZenej materskej dovolenke.

Otec mal. deti uviedol, Ze suhlasi so zvySenim vyZivného, aviak len na 30 € mesacne na kazdé dieta
od 1.3.2016, nakolko je evidovany ako nezamestnany, pobera davky v hmotnej nudzi 113 €. Vie si v8ak
brigadami privyrobit, nakolko chodi robit pre rézne firmy v Bratislave, stavbarske prace. Takto si vie
privyrobit.

Kolizna opatrovni¢ka mal. deti doporudila zvySit vyzivovaciu povinnost otca na vSetky deti po 30 €
mesacne od 1.3.2016.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom rodi€ov mal. deti, koliznej opatrovnicky, rodny listami mal.
deti, potvrdeniami o prijmoch rodi€ov, pripojenymi spismi tunajSieho sudu 13P/97/2004, 12P/11/2015,
ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim ustalil nasledovny skutkovy
a pravny zaver:

Naposledy rozsudkom tunajsieho sudu 13P/97/2004 zo dria 4.11.2004 boli mal. deti T. a |. zverené do
starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat’ na ich vyzivu po 200 Sk - po 6,63 €. Rozsudkom
tunajsieho sidu 12P/11/2015 - 35 zo dfia 12.5.2015 bol mal. A. a U. zvereny do starostlivosti matky a
otec bol zaviazany prispievat’ na ich vyzivu sumami po 27,13 € mesacne.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 77 ods. 1 Zak. o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 26 Zak. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez nadvrhu zmenit' rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

VyZivné sud urCuje podla stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného treba porovnat’ okolnosti délezité pre urenie vyZzivného tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia
ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzZivhom je
iba zavazna zmena pomerov. Nestadi len Uvaha o tom, ¢&i doterajSie vyzivné je primerané. Zmenou
pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zak. o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, & uz na stane
opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom.
Zmenou pomerov mdze byt vySi vek dietata, pokles pripadne zvySenie prijmu, rozSirenie alebo zuzenie
vyzivovacich povinnosti povinného a podobne.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je dévodny,
nakolko od poslednej Upravy vyZivného na mal. I. a T. uz uplynulo 12 rokov a vyzivné, ktoré doposiafl



na nich bolo uréené je nizsie ako zakonom stanovené minimalne vyZzivné. Vyzivné na mal. A. a U.
bolo uréené sice v roku 2015 v minimalnom rozsahu, avSak odévodnené vydavky mal. deti odovodriuju
zvySenie tak, ako to navrhol otec. VyzZivné v sume 30 € na kazdé dieta je primerané prijmu otca, ktory
je sice evidovany ako nezamestnany, pobera davky v hmotnej nidzi 113 €, av3ak vie si privyrabat
stavbarskymi pracami a podla vlastného vyjadrenia bude schopny toto vyzivné platit.

Sud zaroven rozhodol aj o zaostalom vyzivnom a to od 1.3.2016 do 30.4.2016, pricom umal. I. a T. sa
jedna o sumu po 46,74 € a o mal. A.L. a U. po 11,74 €, ktori sumu sud zaviazal otca splacat u I. a T.
po 10 € mesacne a u A. a U. naraz spolu s nasledujucim vyZivhym.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit' len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona, ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



