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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s. I. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, proti Zalovanej v 1. rade: T. L., Z..
XXXXXXXX, K. B. U. XXX/XX, XXX XX F. Q. a zalovanému v 2. rade: X. L., Z.. XX.XX.XXXX, K. B.
U. XXX/XX, XXX XX F. Q., obaja pravne zastupeni: JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom, so sidlom
Slovenska 46, 080 01 Presov, ICO: 50 435 490, o zaplatenie 3.000,88 eur s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok ¢.k. 8Csp/63/2021-76 zo dnha 04.05.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol:
|. Zalobu zamieta.
Il. Zalovani m a j G vog&i Zzalobcovi n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej indtancie vo svojom odbdvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia
sumy 3.000,88 eur a prisluSenstva od zalovanych. Tvrdil, Ze dfia 16.08.2017 uzavrel s F. L. zmluvu o
spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX. Jej predmetom boli pefiazné prostriedky v celkovej vyske 2.050
eur. Diia 27.11.2019 dIznik zomrel. Zalovani v konani tak vystupuju v postaveni jeho dedi¢ov. Zalovany
mal podla zmluvy splacat dlh v 36 mesa&nych splatkach vo vySke 60,81 eur. Do podania zaloby Zalovani
dih nezaplatili. DIZnik dIh nezaplatil v€as a riadne a preto Zalobca uver zosplatnil.

3. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v prvom rade Zalobca neuniesol zakladné bremeno tvrdenia,
kedZe z obsahu Zaloby nie je vobec zrejmé, pre€o sa od Zalovanych ako pravnych nastupcov dlznika
domahal zaplatenia sumy prave vo vySke 3.000,88 eur. Tvrdenia Zalobcu o splneni povinnosti podla § 7
ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v Zalobe absentovali. Bolo jeho povinnostou
skutkové tvrdenia a dokazné navrhy vo vztahu k uvedenej zakonnej povinnosti podrobnejSie uviest.
Ako veritel teda hrubo porusil povinnost v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch a preto
je uver bezlroény a bez poplatkov. Zalobca Gginne nepoprel skutkové tvrdenia Zalovanych tykajlce
sa porudenia jeho zakonnej povinnosti pristupovat k diZznikovi s odbornou starostlivostou a v sulade s
dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie na zaver dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitefskom uvere je
neplatnym pravnym ukonom podla § 39a Obgianskeho zakonnika. Uver bol diZznikovi poskytnuty bez
pravneho dévodu a preto mal Zalobca pravo na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnit’ v dvojro&ne;j
subjektivnej premltacej dobe. Tato uplynula dfia 16.08.2019 pred podanim Zaloby. Zaloba teda bola



nedévodna aj z tohto pravneho dévodu a preto ju sud v celom rozsahu zamietol. O trovach konania
rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

4. Proti rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca. Uviedol, Ze v
napadnutom rozsudku nie je oznaCena ziadna skutkova okolnost o tom, Ze Zalobca mal zneuZit tiesen,
neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrudenie, dévercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost' alebo
neschopnost’ plnit zavazky pravneho predchodcu Zalovanych. V konani nebol preukazany ani hruby
nepomer plneni. Zmluva bola uzavreta dna 16.08.2017 a v tom Case bol relevantny udaj 10,12 %, Cize
maximalna pripustna odplata bola 20,24 % a tato hodnota prekro&ena nebola. V konani Ziadna vedomost’
zalobcu o bezdévodnom obohateni nebola preukazana. Na zaver zalobca poprel ako nedévodné a
nespravne tvrdenia o neskumani schopnosti splacat’ uver. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej intancie zrudil a vec vratil na dalSie konanie. Zaroven si Ziadal priznat’ nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

5. Zalovani sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie mu predchadzajuce podfa zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania a po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody Zalobcu nie
su opodstatnené.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. Podla § 52 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

10. S poukazom na citované zadkonné ustanovenia odvolaci sud konstatuje, Ze je plne opodstatnené
vyzadovat v suidnom konani preukazanie skumania bonity klienta Zalobcom. Pokial si Zalobca uplatfiuje
pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako je tomu aj v prejednavanej veci, je nutné
vyhodnotit, &i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vsetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné
vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, Zakon o spotrebitelskych Gveroch a dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Ze bonitu
pravneho predchodcu Zalovanych nalezite skumal, a Ze si splnil povinnosti plynuce pre neho, resp. vo
vztahu k jeho pravnemu predchodcovi z § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch (dalej len ,ZoSU*).

11. Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diZnik veritelovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatela dlznika. Nepochybne klu¢ova je i povinnost veritela



vyuzivat verejne dostupné informacie, akymi su napr. Stdtom publikované udaje o Zivotnom a
existenénom minime podla zakona €. 110/2006, a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela
zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok NajvysSieho sudu
CR sp. zn. 33 Cdo 2178/2018).

12. Zakon o spotrebitelskych averoch kladie veritelovi povinnost’ postupovat s odbornou starostlivostou,
ide teda o povinnost posudit schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru. Veritel musi pritom posudzovat' celkovu socidlno-ekonomicku situaciu
spotrebitela, teda nielen jeho prijmy, ale aj vydavky. Schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver
tak treba chapat ako situaciu, ked' v zavislosti od frekvencie splacania zostane spotrebitefovi v jeho
osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov
a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat
spotrebitelov osobny/ domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a to vzdy vo
vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o uver (1. j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti,
konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo
stran rozpoctu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje. Pre ucely posudenia splnenia
povinnosti uloZzenej dodavatelovi posudit' schopnosti spotrebitela splacat’ uver nie je smerodajné, aka
bola finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spésobom dodavatel pristupoval k
zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.

13. Skumanie bonity zo strany Zalobcu bez overenia vysky Cistého mesa&ného prijmu, vydavkov na
Zivobytie, pripadné dlhy na poisteni, daniach a podobne, nie je postacujuce pre splnenie povinnosti
vyplyvajucej z § 7 ods. 1 ZoSU. Bez toho, aby Zalobca skumal aj iné spominané aspekty, napr. celkové
mesacné vydavky diznika, nemohol si utvorit redlny obraz o majetkovej situacii pravneho predchodcu
Zalovanych, potrebnej pre posudenie schopnosti nim splacat’ dlh zo zmluvy. Nemozno teda konstatovat,
Ze zo strany Zalobcu sa jednalo o konanie s odbornou starostlivostou. Iba vzajomnym porovnanim
vSetkych rozhodujucich &initefov je totiz mozné vyhodnotit, &i spotrebitel je schopny a €i pravdepodobne
v buducnosti (minimalne v obdobi, na ktoré sa zmluva uzatvara) bude schopny plinit’ svoje zavazky. Na
zaklade vySsie uvedeného sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze predmetny Uver povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Zalobca teda nemohol pristupit k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Gveru,
nakolko nekonal s odbornou starostlivostou.

14. Pravny predchodca zalovanych mal tiez v €ase uzatvorenia zmluvy 66 rokov (chranena osoba) a
zalobca voc€i nemu nepristupoval s odbornou starostlivostou.

15. Odvolaci sud sa stotozfiuje s pravnym nazorom Zalovanych, Ze urokova miera z novych obchodov v
auguste 2017 poskytnutych pre domacnosti so splatnostou od 1 do 5 rokov bola vo vyske 7,04% roéne.
Urok z poskytnutého Gveru splatného v 48 mesacénych splatkach, vo vyske 18,55% roéne, tak presahuje
obvykly priemer na trhu 2 nasobne, ¢o nezodpoveda zakonom vyzadovanému pristupu dodavatela k
spotrebitelovi s odbornou starostlivostou a konaniu v sulade s dobrymi mravmi.

16. Nebolo sporné, Ze su€astou zmluvy o spotrebitefskom uvere zo diia 14.08.2017 bol aj dojednany
zakladny subor poistenia. Odvolaci sud dodava, Ze je uvedeny aj nespravny udaj celkovych nakladov
vySky uveru. Dojednané poistenie je sucastou formularovej spotrebitelskej zmluvy, ktorej obsah
spotrebitel ovplyvnit nemohol. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze Udaj o vySke splatky poistného nebol
zahrnuty do vySky RPMN, ¢o malo za nasledok jej nespravne uréenie v zmluve. Vzhladom na nespravny
udaj tykajuci sa celkovych nakladov Uveru spotrebitefa, vratane nespravneho udaja o vySke RPMN je
tiez zmluva o spotrebitelskom Uvere bezuro€na a bezpoplatkova.

17. So zretefom na porusenie vSetkych spominanych kogentnych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych
uveroch, odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie vyhodnotil spornu iverovi zmluvu ako neplatnu.

18. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.



19. V posudzovanej veci, v suvislosti s uplatnenou namietkou premi€ania, bolo nepochybne zistené, Ze
uver bol diZznikovi poskytnuty bez pravneho dévodu a preto mal Zalobca pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia uplatnit v dvojro¢nej subjektivnej premi€acej dobe. Subjektivnha premli€acia doba uplynula
dria 16.08.2019, teda pred podanim Zaloby.

20. Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP.

21. V odvolacom konani nebol Zalobca Uspedny. Naopak fakticky plne Uspesni boli Zalovani, ktorym
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396
ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovani boli v odvolacom konani pasivni, k odvolaniu sa
nevyjadrili, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnili, a podla obsahu spisu im ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskdr podla § 262 CSP v spojeni s § 396o0ds. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sidneho konania.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



