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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s. 1. 0., so
sidlom 811 09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. splnomocnenou advokatskou kancelariou:
Fridrich Palko, s. r. 0., 811 09 Bratislava, Grdsslingova 4, proti odporcovi: Slovenska republika, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, 813 11 Bratislava, Zupné namestie 13, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu Okresného
sudu Lucenec €. k. 12C/115/2012-164 zo dia 13. 02. 2015, takto

rozhodol:

Rozhodnutie okresného sudu vyzvat navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za podané
dovolanie, potvrdzuje.

odovodnenie:

Vyzvou zo diia 13. 02. 2015 okresny sud vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni odo dria dorucenia
vyzvy zaplatil sudny poplatok za podané dovolanie v celkovej sume 360 € (9 x 40 €); zaroven ho poudil
o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku za podané dovolanie v stanovenej lehote.

Proti predmetnému rozhodnutiu okresného sudu podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote
odvolanie. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje podstatnu nélezZitost rozhodnutia a tym je
odbévodnenie. Navrhovatel dalej v odvolani uviedol, Ze z definicie polozky 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov vyplyva, Ze spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci a jeho nespravnym uradnym postupom a on podal
dovolanie proti rozsudku a nie Zalobu. Zdéraznil, Ze sud nie je opravneny svojvolne roz8irovat okruh
ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. V prilohe zdkona €. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych
poplatkov) nie je podla navrhovatela jasne a jednoznaéne stanovena poplatkova povinnost' za podanie
dovolania proti rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Navrhovatelovi bola teda v rozpore so
zakonom ulozena poplatkova povinnost tam, kde ju nemal. PouZitie analdgie legis je podla navrhovatela
v pripade vyrubenia stdneho poplatku vzhladom na &l. 59 ods. 2 Ustavy SR vylugené. Navrhovatel
v odvolani poukazal tiez na ust. § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch, zo znenia ktorého vyplyva, Ze
z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyrubuju poplatky podla
predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

V uvedenej suvislosti navrhovatel v odvolani uviedol, Ze v danom pripade bola zaloba podana pred 01.
10. 2012, konanie teda zacalo pred u€innostou zékona €. 286/2012 Z. z., potom je podfa navrhovatela
potrebné v suvislosti s podanym dovolanim v danom pripade aplikovat' pravny stav platny do 30. 09.
2012. Z uvedenych dévodov Ziadal navrhovatel odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP vec prejednal
a odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu podfa ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil z tychto
dévodov:



Zalobou, ktora dosla okresnému sudu diia 27. 09. 2012 sa navrhovatel domahal zaplatenia majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy a to v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. V
Zalobe navrhovatel uviedol, Ze si uplatfiuje ndhradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy v peniazoch
z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. a) zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch, poplatnikom je navrhovatel poplatkového
ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla ust. § 2 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten kto podal dovolanie. Poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a kto v konani nebol uspesny.

Podla ust. § 6 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie,
rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom
konani vo veci samej. Poplatok za odvolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného
v sadzobniku.

Podla poloZky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa plati sudny poplatok
v sume 20 €.

Odvolanim napadnutym rozhodnutim okresny sud vyrubil navrhovatefovi sudny poplatok za podané
dovolanie a to dovolanie podané proti rozsudku odvolacieho sudu. Vychadzajuc z citovanych zakonnych
ustanoveni ma odvolaci sud za to, ze okresny sud postupoval v sulade so zakonom, ked po tom, ¢o
navrhovatel podal vo veci dovolanie, ale nesplnil si poplatkovu povinnost, bol suidom vyzvany, aby v
lehote 10 dni odo dia doruéenia vyzvy uhradil sudny poplatok za podané dovolanie. Okresny sud vyzval
navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie v celkovej sume 360 € (9 x 40 €),
pricom je zrejmé, Ze sudny poplatok bol navrhovatelovi vyrubeny podla polozky 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov.

Z citovanych ustanoveni Zakona o sudnych poplatkoch je zrejmé, Ze spoplatneniu nepodlieha len
podanie Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, ako sa mylne domnieva navrhovatel, ale aj podanie odvolania a dovolania. Sud
teda svojvolne nerozsiril okruh Ukonov podliehajucich sudnemu poplatku, ako nedbévodne namieta
navrhovatel. Na poplatkovej povinnosti navrhovatela zaplatit’ sudny poplatok za podané dovolanie ni¢
nemeni ani ta skuto€nost, Ze konanie o nahradu skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. bolo do 30. 09.
2012 od poplatku oslobodené. Polozka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona
o sudnych poplatkoch bola do sadzobnika vloZzena novelou vykonanou zakonom ¢&. 286/2012 Z. z.,
ktory nadobudol ucinnost’ dfia 01. 10. 2012. Touto novelou bolo tiez zruSené ust. § 4 ods. 1 pism.
k) Zakona o sudnych poplatkoch, ktorym bolo od sudneho poplatku oslobodené konanie vo veciach
nahrady Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom. Takéto sudne konanie teda nie je od 01. 10.
2012 oslobodené od poplatkov. To znamenad, Ze navrhovatel by nebol povinny zaplatit' sudny poplatok
za podané dovolanie iba v tom pripade, ak by podal dovolanie do 30. 09. 2012. Vzhfadom k tomu v3ak,
Ze dovolacie konanie sa zacalo za ucinnosti Zakona o sudnych poplatkoch v zneni zakona €. 286/2012
Z. z., navrhovatelovi ako dovolatelovi vznikla poplatkova povinnost zaplatit sudny poplatok za podané
dovolanie a to vo vyske (9 x 40 €), t. j. vo vySke 360 €.

Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud aplikoval spravny pravny predpis a tento spravne vyloZil, preto
odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu vyrubit navrhovatelovi sudny poplatok za podané dovolanie
ako vecne spravne potvrdil.



O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



