Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4Co0/146/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3812221513

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Lichnerova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3812221513.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela BL T. debt, s. r. 0. so sidlom v D., C. €. XX, X.
XX XXX XXX, zastupeny advokatskou kancelariou I.-C., s.r.o. so sidlom v D., C. & XX, X. XX XXX
XXX proti odporcovi K. H., bytom R. I. €. XXX, prechodne bytom D. - N., J. XXXX/XX €. izby XXX, za
UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu C., zastipeného JUDr. D. o zaplatenie 318,44 eur s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 5C/118/2014-94
zo dia 29. juna 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti vo vyroku o priznani nahrady trov konania
vedlajSiemu UCastnikovi potvrdzuje.

VedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh vo veci samej, odporcovi nahradu trov
konania nepriznal a zérover zaviazal navrhovatefa k nahrade trov konania vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporcu vo vyske 65,88 eur, a to na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. D. S. do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ust. § 42 ods. 4
pism. b), § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 53a ods. 1, §
544 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia
uviedol, ze navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 318,44 eur s prisl. ako zmluvnej pokuty, ktora
bola odporcovi vyfakturovana jeho pravnym predchodcom za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo
zmluvy o pripojeni, ktoru odporca s jeho pravnym predchodcom uzatvoril. Odporca je sankcionovany
za nedodrzanie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy o pripojeni, resp. Dodatku k zmluve o pripojeni a
VSeobecnych podmienok, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta/koncové zariadenie vypojené z
prevadzky. Navrhovatel uviedol, Ze odporcovi bola vystavena faktura €. 7911076725 na sumu 318,44
eur s datumom splatnosti 11.12.2009. Odporca tiuto sumu riadne a v€as neuhradil, v désledku ¢oho
sa dostal s plnenim do omeSkania, preto si navrhovatel vo€i nemu uplatiuje aj narok na zaplatenie
uroku z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zdkonnika. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze
dra 16.12.2011 uzatvoril so spoloCnostou I. T., a.s., zmluvu o postipeni pohladavok, na zaklade
ktorej doSlo k postupeniu pohladavky voc&i odporcovi. Z odévodnenia dalej vyplyva, Ze podanim zo
dra 23.09.2014 oznamilo zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitefov vstup do konania ako
vedlajsi ucastnik na strane odporcu. VedlajSi u€astnik sa k navrhu navrhovatela vyjadril v podani z
13.10.2014, v ktorom uviedol, Ze navrhovatel si vo€i odporcovi uplatiiuje zaplatenie zmluvnej pokuty
zo spotrebitelskej zmluvy, priCom takuto zmluvnu pokutu uz sudy pravoplatne ur€ili ako neprijatefnu
zmluvnu podmienku, a teda v zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika ako absolutne neplatnu.
Navrh navrhovatela preto Ziadal v celom rozsahu zamietnut. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze odporca uzavrel dia 19.09.2007
s pravnym predchodcom navrhovatela - spolo€nostou I. T., a.s. Dodatok k zmluve o pripojeni & MT
GSM 910195280, predmetom ktorého bola zmena z pévodného programu sluzieb GSM Relax 60 na



program Relax 100(200). Su¢asne bol odporcovi predany mobilny telefén zn. Sony Ericsson K550i za
zvyhodnenu cenu 1,- Sk. Odporca sa zaviazal vyuzivat' sluzby pravneho predchodcu navrhovatela po
dobu 24 mesiacov a u€astnici si dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 10.000,- Sk, t.j. 331,94 eur v pripade
poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu - najma poruSenia zavazku riadne a v&as platit
cenu sluzieb navrhovatelovi podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat povinnosti v sulade so
zmluvou o pripojeni a VSeobecnymi podmienkami, ako aj, Ze sa po uvedenu dobu nedopusti takého
konania, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim od
zmluvy, alebo vypovedat' zmluvu pre porusenie povinnosti zo strany odporcu. Odporca riadne a v€as
neuhradil pravnemu predchodcovi navrhovatela vyfakturovanu cenu za poskytnuté sluzby faktarami €.
7904845407, 7903940545 a 7902832747 splatnymi v diioch 22.03.2009, 22.04.2009 a 22.05.2009 v
celkovej vySke 106,06 eur, preto mu pravny predchodca navrhovatefa vyfakturoval zmluvnu pokutu vo
vySke 331,94 eur faktarou €. 7911076725, ktora odporca rovnako neuhradil. Dria 07.12.2011 uzavreli I.
T., a.s., so sidlom v D., J. XX a navrhovatel zmluvu o postupeni pohladavok. Z predloZenej ¢asti prilohy
€. 2 k zmluve o postupeni pohfadavok vyplyva, Ze na navrhovatela bola postipena aj pohladavka vodi
odporcovi vo vySke 318,44 eur. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud prvého stupnia
dospel k zaveru, Ze navrh nie je podany dévodne. Poukazal na § 544 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho z&konnika,
ktory pre platnost dohody o zmluvnej pokute okrem iného vyZaduje, aby v pisomnej dohode bola uréena
vySka zmluvnej pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. VySka zmluvnej pokuty alebo spbsob jej uréenia
musia byt vyjadrené jednoznacne, rovnako jednoznaéne musi byt Specifikovana zmluvna povinnost, na
poruSenie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje, inak je dohoda o zmluvnej pokute pre neurcitost absollutne
neplatna podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Podla nazoru sudu prvého stupfia dojednanie o
zmluvnej pokute neobsahuje presnu Specifikaciu vdetkych zmluvnych dojednani, ktoré zmluvna pokuta
zabezpecuje, preto ho sud prvého stupfia povazoval z dévodu neurcitosti za absolutne neplatné.
Dalsim dévodom neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute bolo, Ze na vznik naroku na zmluvnu pokutu
nestaci len samotné porudenie zmluvnych povinnosti, ale aj nasledné ,vypojenie SIM karty zo strany
podniku®. Vznik naroku na zmluvnu pokutu je v tomto pripade podmieneny dalSou pravnou skuto¢nostou
(pravnym ukonom zo strany navrhovatefa, resp. jeho pravneho predchodcu). Zmluvnu pokutu v3ak
mozno dohodnut vZdy len ako nepodmienenu. Sud prvého stupria v suvislosti s dojednanim zmluvne;j
pokuty v dodatku k zmluve o pripojeni uviedol aj to, Ze rovnaké ustanovenie o zmluvnej pokute uz
bolo vyhlasené za neprijatelnu (a teda neplatni) zmluvnu podmienku, a to rozsudkom Okresného sudu
Dunajské Streda sp.zn. 5C/122/2012 zo dfia 02.10.2014. Na z4klade vSetkych uvedenych skuto&nosti
sud prvého stupfia narok navrhovatefa nepovazoval za dévodny, a preto ho zamietol. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia Dalej vyplyva, Ze o nahrade trov konania sid prvého stupfia rozhodol podfa §
142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. V konani mal odporca a zaroven aj vedlajsi u¢astnik uspech,
preto im vznikol narok na nahradu trov konania. Odporcovi vSak sud nahradu trov konania nepriznal,
pretoZze mu v konani Ziadne trovy nevznikli. Vedlajsi u¢astnik si uplatnil trovy pravneho zastupenia, ktoré
vycislil na sumu 65,88 eur, ktoré mu sud prvého stupfia aj priznal, nakolko dospel k zaveru, ze vedlajsi
ucastnik riadne a uc¢elne branil prava odporcu a vzhladom k tomu, Ze vedlajsi u€astnik ma rovnaké prava
a povinnosti ako u€astnik (§ 93 ods. 4 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku), nemozno mu odopriet
ani pravo na zastupenie advokatom. Podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhlaSka“) hodnota jedného ukonu pravnej sluzby predstavuje 24,90 eur. Za jednotlivé ukony
pravnej sluzby patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika odmena a nahrady nasledovne: 1/
odmena podla § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky za prevzatie a pripravu zastupenia vo vyske 24,90 eur a
nahrada podfa § 16 ods. 3 vyhlasky vo vySke 8,04 eur a 2/ odmena podfa § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
za vyjadrenie z 13.10.2014 vo vyske 24,90 eur a nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,04 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel proti vyroku o priznani ndhrady
trov konania vedrajsiemu uéastnikovi. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok stidu prvého stupria v tejto &asti
zmenil tak, Ze vedfajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania neprizna a zaviaze vedfajSieho ucastnika
nahradit’ navrhovatelovi trovy odvolacieho konania. Namietal neu€elnost’ uplatnenych a priznanych trov
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. VedlajSi u€astnik je v tomto pripade
zdruZenie zaloZzené za ucelom ochrany spotrebitefov. Takéto zdruZzenie ma v zmysle ust. § 93 ods.
2 O.s.p. zvyhodnené postavenie voci ostatnym obc&ianskym zdruZeniam uz tym, Ze v konani nemusi
preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu. Dané zdruZenie by malo disponovat takym personalnym
substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a orientovat sa v oblasti spotrebitelského prava.
Navrhovatel konstatoval, Ze nepopiera Ustavne zaru€ené pravo vedlajSieho U€astnika na pravnu pomoc,
ale spochybriuje u€elnost vynalozenych trov pravneho zastupenia, ako subjektu odborne spdsobilého,
a z toho dévodu aj zakonom privilegovaného subjektu. Spochybnil vSak u&elnost’ vstupu vedlajSieho



ucastnika do konania tym, Ze sam neposkytol ochranu prav odporcovi ako spotrebitelovi, ale ju poskytol
prostrednictvom advokata, za ktorého sluzby Ziada priznat trovy pravneho zastipenia. Zastaval nazor,
Ze trovy, ktoré vznikli su len u€elové. Zdruzenia na ochranu spotrebitela ako vedfajsi u€astnici hromadne
vstupuju do sudnych konani automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli
o konkrétnych okolnostiach sporu. Vedlajsi u€astnik, ako odborne spésobily subjekt, poukazal iba na
ustanovenia a rozhodnutia tykajlce sa spotrebitelskych zmlav, na ktoré je sud povinny prihliadat ex
offo. Na tuto skuto¢nost poukazal aj Okresny sud Banska Bystrica vo svojom rozhodnuti 13C/54/2012.
Podla navrhovatela vedlajSi u€astnik do konania nevniesol Ziaden prinos, kedZe nepoukazal na inu
skutognost, na ktort sudy nemaju povinnost prihliadnut z Gradnej povinnosti. Cinnost’ spotrebitelského
zdruZenia je podporovana Ministerstvom hospodarstva SR aj prostrednictvom dotéacii na zastupovanie
spotrebitelov v konaniach pred sudmi, a tym hradi ich vydavky a podporuje ich odbornost v oblasti
ochrany prav spotrebitefov. Navrhovatel mal za to, Ze prijatim Statnej dotacie a priznanim nahrady trov
konania by bola dvakrat hradena ucast vedlajSieho u¢astnika v konani. Vznika tak pochybnost, i cielom
vedlajSieho u€astnika je skuto&ne ochrana spotrebitela alebo profit z nahrady trov pravneho zastipenia.
S poukazom na ustanovenie § 93 ods. 1, 2 O.s.p. mal za to, Ze podstatnou podmienkou vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania je suhlas hlavného u¢astnika na strane ktorého vedlajsi u€astnik chce
vystupovat. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu sp.zn. 3 Cdo 188/2012 zo dnia
05.02.2013. Ugel procesnej pomoci vedlajsieho udastnika hlavnému ugastnikovi v sporovom konani
méze byt naplneny, len ak hlavny uc€astnik konania s tymto vstupom suhlasi. K ustanoveniu § 101 ods.
3 O.s.p. uviedol, Ze vyzva adresovana ucastnikom uvedena v tomto ustanoveni sa pouzije vtedy ak, sud
bude vyzyvat u€astnikov, aby sa vyjadrili o ur€itom navrhu, ktory sa tyka postupu a vedenia konania.
Navrhovatel dalej poukazal, Ze Ministerstvo hospodarstva SR niektorym spotrebitelskym zdruZzeniam
udeluje dotaciu na zastupovanie spotrebitefov v konani pred sudmi.

VedlajSi u€astnik sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutej ¢asti (vo vyroku o priznani nahrady
trov konania vedlajSiemu u&astnikovi) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 212 ods. 1, §
214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Povinnost nahradit’ trovy konania sa spravuje predov8etkym zasadou uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p., ako vedlajsi u¢astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. 10a)
Podla § 93 ods. 3 O.s.p. u¢inného do 31.12.2014 do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. u¢inného od 01.01.2015 do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako vedfajSi ucastnik vstupuje
do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela
podla osobitného predpisu, su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas G&astnika, popri ktorom
sa zucastriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti vedlajSieho
u&astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom neuspedne domahal voci odporcovi zaplatenia
zmluvnej pokuty v sume 318,44 Eur s prisludenstvom, pric¢om v konani na strane odporcu vystupoval aj
vedlajsi ucastnik spliajuci predpoklady podla § 93 ods. 2 O.s.p. Sud prvého stupfia navrh vo veci samej



zamietol. Uspednému odporcovi nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze hoci by mu ich nahrada
patrila, tento si trovy konania neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvali.

Vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi, sud prvého stupfa spravne rozhodol o trovach konania podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu priznal nahradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 65,88 Eur. Odvolaci sud sa s tymto pravnym
nazorom sudu prvého stupfia stotoZiuje. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vedlajSi u€astnik tak, ako
ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani,
v dbsledku &oho aj odvolaci sud vedlajSim ucastnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia povazoval
za U&elne vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, lanok 47, ods. 2. V
danej veci vedlajsi u€astnik vstupil do konania v zaujme ochrany spotrebitela - odporcu. Z obsahu spisu
mal odvolaci sud preukazané, Ze vedlajsi u€astnik do konania riadne vstupil, jeho pravny zastupca
zastupenie riadne prevzal a diia 14.10.2014 dorugil sudu prvého stupria pravne kvalifikované vyjadrenie.
V konani na strane vedlajSieho U€astnika odvolaci sud nezhliadol ani dévod na aplikaciu ust. § 150
O.s.p., nakolko trovy konania v preskimavanej veci nie su neprimerané voci uplatnenej pohladavke.

Odvolaci sud sa zaoberal aj namietkou navrhovatela uvedenou v odvolani, ktorou spochybnil samotné
procesné postavenie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. S odvolanim na pravnu upravu § 93 ods.
3 O.s.p. u€innu od 1.1.2015 tvrdil, Ze vedlajsi u¢astnik nepredlozil sihlas odporcu na strane ktorého mal
vystupovat. Namietku navrhovatela, ktorou spochybriuje udelenie suhlasu hlavného ucastnika (odporcu)
so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania, odvolaci sud povazuje za nedévodnu. V danom pripade
odporca na vyzvu sudu nereagoval, a teda nedal suhlas, ani nesuhlas so vstupom. V ase rozhodovania
sudu prvého stupria sice uz bola uc¢inna zmenena uprava § 93 ods. 3 O.s.p. (ucinnost od 01.01.2015),
ktora na rozdiel od predchadzajucej upravy vyZaduje vyslovny suhlas hlavného ucastnika so vstupom
vedlajSieho udastnika do konania ako podmienku vstupu, avdak ku vstupu vedfajSieho u€astnika do
konania doSlo este dfia 26.09.2014 t.j. za ucinnosti predoslej pravnej upravy. Z uvedeného dévodu
zostavaju zachované vSetky pravne ucinky vstupu vedlajSieho ucastnika, napriek tomu, Ze doslo k
zmene pravnej Upravy podmienok vstupu vedlajSieho U&astnika do konania. Vyplyva to z principov
ochrany nadobudnutych prav a doévery subjektov prava v pravo samotné odvodené od principu pravneho
Statu, za su€asného konstatovania, Ze novou pravnou upravou stanovené podmienky vstupu vedlajsieho
ucastnika zhorSuju pravnu poziciu vedlajSieho U€astnika, ktory sa zucastrfiuje konania popri odporcovi
(vyslovne stanovené podmienky jeho vstupu).

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti vo vyroku o priznani
nahrady trov konania vedlajSiemu Ucastnikovi podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142
ods. 1 a ust. § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy uspeSnému vedlajSiemu u&astnikovi v konani nahrada trov
odvolacieho konania priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v TrenCine jednomysefne .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



