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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1/ RSDr. N. M., A. J. XX, K., 2/ Ing. M. M., E.T.
XX, K., proti odporkyni: Ing. Z. G., C. XXXX/XX, K., zastipenej advokatom Mgr. Zdenkom Novackom,
Branéska 7, Bratislava, o urenie vlastnickeho prava, na odvolanie navrhovatela 2/ proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 21C/70/2011-106, zo dna 29.7.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatel 2/ je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov odvolacieho konania 29,14 eura titulom
trov pravneho zastupenia, na Ucet pravneho zastupcu odporkyne, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim uloZil navrhovatefom povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit odporkyni nahradu trov konania 642,36 eura na uUclet jej pravneho zastupcu. V oddvodneni
uviedol, Ze navrhovatelia sa svojim navrhom domahali uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti.
Podanim zo 17.11.2012 vzali navrh na zalatie konania v celom rozsahu spat a ako doévod spatvzatia
navrhu uviedli spravanie sa ich advokata a ich syna. Odporkyfia suhlasila so spatvzatim navrhu; uplatnila
si ndhradu trov pravneho zastupenia.

Sud prvého stupna uznesenim ¢€.k. 21C/70/2011-68, z 15.1.2013, zastavil konanie a podla § 150 ods.
1 O.s.p. odporkyni nepriznal nahradu trov konania. Odvolaci sud uznesenim &.k. 3Co0/136/2013-74,
z 28.3.2013, toto uznesenie v €asti nahrady trov konania zru$il s odévodnenim, Ze v danom pripade
nebolo mozné aplikovat § 150 ods. 1 O.s.p., pretoze neboli dané dévody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie trov konania odporkyni. Na zaklade pokynu odvolacieho sudu potom sud prvého stupha
rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ked vychadzal z toho, Ze zastavenie
konania zavinili navrhovatelia spatvzatim navrhu. Odporkyni priznal nahradu trov pravneho zastupenia
642,36 eura podla podrobnej Specifikacie vo vy€isleni zo 14.1.2013 a 1.2.2013.

Proti uzneseniu podal odvolanie navrhovatel 2/ a Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
zmenit' a odporkyni uloZit povinnost’ nahradit navrhovatefom trovy konania. Nesuhlasil so samotnym
zastavenim konania, spatvzatie navrhu povazoval za vykons$truované, protipravne a neplatné, ktoré jeho
rodiCia podpisali pod hrubym natlakom odporkyne. Uviedol, Ze k samotnému konaniu vobec nemuselo
dojst, ak by odporkyha vratila rodiCom (pévodnym navrhovatefom) spat podvodom nadobudnuty
majetok. Nesuhlasil s tvrdenim uvedenym v napadnutom uzneseni, Ze rodicia vzali navrh spat pre jeho
spravanie sa, ako aj spravanie sa advokata voci pédvodnym navrhovatelom.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne
spravne potvrdit. Uviedla, Ze navrhovatel 2/ vo svojom odvolani nenapada samotné rozhodnutie o
nahrade trov konania, ale skorSie rozhodnutie o zastaveni konania, ktoré je uz pravoplatné. V dal3e;j



Casti reagovala na osoCovanie navrhovatela 2/, ktoré povazovala za nepodloZené a nesuvisiace s
napadnutym rozhodnutim o nahrade trov konania.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté
uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

V predmetnej veci sa povodni navrhovatelia svojim navrhom domahali ur€enia, Ze st bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, uzavretej medzi povodnymi
navrhovatelmi ako predavajucimi a odporkyfiou ako kupujucou. V spatvzati navrhu uviedli, Ze spravanie
sa advokata, ktorého im zabezpedil syn (iniciator vSetkého), ich doviedlo k rozhodnutiu, aby si ich
syn, v pripade pocitu ukratenia predajom nehnutelnosti odporkyni, dorieSil vec okolo domu vyhradne s
odporkyriou, nakolko vzhfadom na vek a zdravie s tym uz ni¢ nechcu mat’; dalej uviedli, Ze chcu pokojne
dozit v starobe, pricom odporkyfia sa o nich stara, ¢o sa neda povedat o synovi, ktory ich voci nej
nahuckal.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Ustanovenie § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. pri rozhodnuti o nahrade trov konania mozno aplikovat len
pri spatvzati dévodne podaného navrhu pre spravanie sa odporcu a zastaveni konania z uvedeného
doévodu (nakolko narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim z procesného prava, je
potrebné otazku, &i iSlo o dévodne podany navrh, posudzovat’ z procesného hladiska, t.j. z hladiska
vztahu vysledku spravania sa odporcu k poziadavkam navrhovatela; ide teda o to, & sa navrhovatel
domohol uplatneného naroku alebo nie, pri¢om sud neskima, i by navrhovatel bol v konani vo veci
samej uspesny alebo nie; ak vSak ide o pripad, Ze k zaveru o dévodne podanom navrhu mozno
dojst az prejednanim veci a meritornym rozhodnutim, nemozno odporcovi uloZit povinnost zaplatit
navrhovatefovi trovy konania podfa ustanovenia § 146 ods. 2 veta druhd O.s.p. s tym, Ze navrh bol
dovodny). Pri zastaveni konania z iného dévodu sa sud pri rozhodovani o nahrade trov konania pre
pripadné pouZitie ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. zaobera najprv tym, €i niektory u€astnik
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Takéto zavinenie je treba posudzovat vyluéne z procesného
hladiska. Tam, kde uc€astnik zavinil zastavenie konania, sud prizna druhému uc€astnikovi nahradu trov
konania. Ak v8ak nie je dévod k takémuto rozhodnutiu podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p., tak pri
zastaveni konania nema Ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania podla ustanovenia § 146
ods. 1 pism. c) O.s.p.

V predmetnej veci nebolo mozné skonstatovat spatvzatie dovodne podaného navrhu pre spravanie
sa odporkyne, ¢o by oddvodiiovalo aplikaciu ustanovenia § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. pre
priznanie nahrady trov konania navrhovatefom. Nakolko pévodni navrhovatelia spatvzatim navrhu
procesne zavinili zastavenie konania, su navrhovatelia podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. povinni
zaplatit odporkyni nahradu trov konania. Tento pravny zaver vyslovil odvolaci sud uZz vo svojom
predchadzajucom rozhodnuti, ktorym bol podla § 226 O.s.p. sud prvého stupfia viazany. Jeho ulohou
potom uZ bolo rozhodnut o nahrade trov konania odporkyne na zaklade ich vycislenia. Vycislenie
priznanej nahrady trov v podanom odvolani navrhovatel 2/ Ziadnym sp6sobom nespochybnil.

Na zaklade uvedeného odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p. Nakolko odporkyfia mala v odvolacom konani plny uspech, priznal jej nahradu trov
pravneho zastupenia. Podla vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov priznal za vyjadrenie k odvolaniu z 5.3.2015 odmenu
20,75 eura (1 x 41,50 eura; § 13a ods. 2 pism. b), § 10 ods. 1 vyhl., ked tarifnou hodnotou veci je
napadnutym uznesenim priznana suma trov konania) a 8,39 eura rezijny paudal (§ 16 ods. 3 vyhl.),
spolu 29,14 eura.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



