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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Siskovou v pravnej veci navrhovatela: F. L., nar.
XXX XXXX, bytom Q., P. cesta XXX/XX, zastupeného Mgr. T. L., nar. X.XX.XXXX, bytom Q., P. cesta
XXX/XX, proti povinnému na vyzivné: R. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V.-P., Q. XXX/X, o zvy$enie
vyzivného takto

rozhodol:

I. S4d m e ni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dna 1.12.2017 &.k. 14P/43/2017-64 v Casti
tykajucej sa vyzivovacej povinnosti povinného na vyzivné voci navrhovatelovi F. L., nar. XX.X.XXXX,
tak, ze vyzivovaciu povinnost povinného na vyzivné voci navrhovatelovi zvy Suje zo sumy 70,- eur
mesacne na sumu 150,- eur mesacne, vzdy do posledného dna predchadzajuceho mesiaca vopred, do
rak navrhovatela, s u€innostou od 1.8.2022.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 1.8.2022 do vyhlasenia rozsudku v sume 160,- eur sud p
ovoluje povinnému na vyzivnhé splacat v mesacnych splatkach po 15,- eur, spolu s beznym
vyzivnym, s ucinnostou od mesiaca nasledujiceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia,
pod nasledkom straty vyhody splatok.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym proti povinnému na vyzivné domahal zvy3enia jeho vyZivovacej
povinnosti zo sumy 70,- eur mesaéne na sumu 150,- eur mesacne, s ucinnostou od 1.8.2022. Navrh
zdbvodnil tym, Ze Studuje na strednej Skole, v désledku ¢oho sa mu podstatne zmenili a vzrastli naklady
na cestovanie, zabezpeclenie Skolskych potrieb, stravovanie v Skolskej jedalni, zabezpec€enie beznych
potrieb (oSatenie, hygienické potreby a pod.). Uviedol, Ze byva so svojou matkou, ktora hradi poplatky
spojené s byvanim, naklady spojené s beznym chodom domacnosti, ako aj dalie vydavky, ako napr.
poistenie a pod.. Navrhovatel tieZ uviedol, Ze podla jeho informacii sa mal podstatne zmenit' aj prijem
povinného na vyZivu.

2. Na pojednavani splnomocnena zastupkyfa navrhovatela, ktora je jeho matkou, dodala, Ze
navrhovatel navstevuje 5. ro¢nik Bilingvalnej obchodnej akadémie v Handlovej. Vydavky ma s
cestovanim do 8koly v sume cca 40,- az 50,- eur mesacne, stravovanie v 8kolskej jedalni stoji cca 45,-
eur mesacne. Na zaciatku Skolského roka si navrhovatel zakupuje u€ebnice na jazyky a ekonomiku. Po
skoné&eni strednej Skoly ma navrhovatel zaujem o Studium mediciny, v suvislosti s tym si v lete zabezpedil
nejaké ucebnice a materialy na prijimacie skusky. Tento mesiac mu matka uhradi online kurz zamerany
na pripravu na prijimacie skisky na medicinu v sume cca 345,- eur. Ma zdravotné problémy - psoriazu, v
suvislosti s ¢im Stvrtroéne chodi na kontrolné vy3etrenia a kazdy rok absolvuje lie€ebny pobyt v kiipeloch
v Cervenom Klastore. Tento rok na uvedeny pobyt nastupil koncom mesiaca jun 2022. Pobyt bol s¢asti



hradeny poistovriou, navrhovatel hradil poplatok vo vy8ke 67,20 eur. Matka mala vydavky v suvislosti
s cestovnymi nakladmi vo vysSke cca 60,- eur za jednu cestu. Navrhovatel v suvislosti s ochorenim
pouziva rézne krémy, na ktoré sa doplaca od 20,- do 70,- eur. Matka navrhovatela v konani uviedla,
Ze navrhovatelovi sa pokazil notebook, ¢o bude predstavovat dalSie naklady a v lete mu zakupovala
mobilny telefén za 250,- eur, pretoZze sa mu stary pokazil.

3. Povinny na vyZivné sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil, k ndvrhu navrhovatela sa
pisomne vyjadril. Vo vyjadreni uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi. Poukézal na to, Ze su vo¢i nemu vedené
exekucie, v désledku €¢oho ma vykonavané zrazky z prijmu a na vyplatu mu zamestnavatel poukazuje
sumu cca 250,- eur. Uviedol, Ze detom posiela finanéné prispevky, podiela sa na plateni internatu pre
syna R. L., hradi si ndjom v sume 450,- eur mesacne. Jeho uspory, z ktorych v8etko hradil, sa minuli, a
preto je nuteny ukongit' svoj pracovny pomer, pretoZe nie je schopny platit si najom za byvanie. Svoje
zavazky si pIni a bude sa o to snazit’ aj do buducnosti. Zaroven vyjadril pochybnosti nad tym, ¢i matka
vyuziva nim poskytované vyZivné pre potreby deti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom splnomocnenej zastupkyne navrhovatefa, obozndmenim
pripojenych spisov tunajSieho sudu sp.zn. 4Pc/8/2022 a 14P/43/2017, rozsudku tunajSieho sudu &.k.
8C/172/2005-96, lustracie v katastri nehnutelnosti, spravy ODI OR PZ v Prievidzi, spravy SOS Handlova,
vyjadrenia povinného na vyzivné zo diia 3.7.2022, dokladov o uhradéch povinného na vyzivné, prehladu
o vykonanych exekuénych zrédZkach povinnému na vyZivné, prehladu vydavkov navrhovatefa a jeho
matky, informacii o online kurze pripravy na prijimacie pohovory na Studium mediciny, dafového
priznania spolodnosti Sest plus jeden, s.r.o. za rok 2021, lustracie bankovych G&tov povinného na
vyzivne, rozsudkov tunajSieho sudu &.k. 4Pc/16/2017-85 a 8Pc/10/2017-58, e-mailového vyjadrenia
sudneho exekutora Mgr. J. E., ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

5. Vyzivovacia povinnost povinného na vyzivné voci navrhovatelovi bola naposledy upravena rozsudkom
tunajieho sudu zo dna 1.12.2017 &.k. 14P/43/2017-64 na sumu 70,- eur mesacéne, s ucinnostou od
19.9.2017 a suc&asne bolo rozhodnuté o jeho povinnosti zaplatit zameskané vyzivné za obdobie od
19.9.2017 do 1.12.2017 v sume 49,15 eur v lehote do troch mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozsudku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 30.1.2018. V tom €ase navrhovatel navstevovala kvartu na
gymnaziu na Piaristickej spojenej Skole v Prievidzi, lie€il sa na psoriazu, venoval sa florbalu. Matka
navrhovatela bola v tom ¢ase SZCO, dosahovala prijem cca 400,- eur mesaéne. VyZivovaciu povinnost
mala okrem navrhovatela eSte k 3 detom, a to J., nar. XX. X.XXXX, T., nar. XX.X.XXXX, a R., nar.
XXX XXXX. Povinny na vyZivné bol v ¢ase poslednej Upravy vyZivného zamestnany v spolognosti
PRESTO, s.r.o., s priemernym Cistym mesanym prijmom 427,61 eur, z ¢oho mu boli vykonavané
zrazky v sume cca 155,- eur mesacéne. Prijem si podfa vlastného vyjadrenia zvySoval brigadami. Byval
v Bratislave a vydavky mal v sume cca 300,- eur mesacne. Aj on mal okrem navrhovatela vyZivovaciu
povinnost eSte k 3 detom, a to k pInoletému J. vo vyske 70,- eur mesacne (rozsudkom zo dfia 15.12.2017
€.k. 8Pc/10/2017-58 bolo vyzivné upravené na sumu 90,- eur mesacne od 19.9.2017), k plnoletému T.
v sume 56,43 eur mesacne (rozsudkom zo dnia 14.12.2017 &.k. 4Pc/16/2017-85 bolo vyzivné upravené
na sumu 90,- eur mesacne od 19.9.2017) a k malol. R. v sume 70,- eur mesaéne (vyZivné bolo
uréené sucasne s vyzivovacou povinnostou voci navrhovatelovi, t.j. rozsudkom zo driia 1.12.2017 &.k.
14P/43/2017-64).

6. V sucasnosti navrhovatel navstevuje 5. roénik denného $tudia SOS v Handlovej - odbor bilingvélna
obchodna akadémia. Do Skoly denne dochadza a podla vyjadrenia zastupkyne navrhovatela (matky) sa
naklady na cestovanie do Skoly pohybuju od 40,- do 50,- eur mesacne. Navrhovatel sa stravuje v Skolske;j
jedalni, kde hodnota 1 stravného listka je vo vySke 2,10 eur, t.j. cca 42,- eur mesacne. Podla potvrdenia
Skoly navrhovatelovi vznikaju naklady v suvislosti so Studiom na Skolské potreby (zoSity, pera, rysovacie
potreby, ubor), u€ebnice a pracovné zoSity, stuzkovu slavnost, exkurzie, projekty v ramci Studia v sume
cca 310,- eur ro€ne. Navrhovatel ma zaujem o pokracovanie v Studiu na vysokej Skole - Studium mediciny
a v tejto suvislosti mu matka uhradi online pripravny kurz na prijimacie pohovory, ktorého cena je 8.500,-
K¢, t.j. 346,23 eur (podla kurzu platného ku driu rozhodovania 1,- euro = 24,55 K&). Navrhovatel ma
nadalej zdravotné problémy - psoriazu, v suvislosti s &im absolvoval 28-dfiovy lie€ebny pobyt v kipefoch
Cerveny Klastor s nastupom dria 27.6.2022 a za ktory uhradil sumu 67,20 eur. S uvedenym lieSebnym
pobytom vznikli matke navrhovatela naklady na pohonné hmoty, ktoré v konani vycislila na sumu 2
x 60,- eur. Navrhovatel StvrtroCne absolvuje aj kontrolné vySetrenia, pouziva rézne krémy, ktoré stoja



od 20,- do 70,- eur. Vydavky ma aj v suvislosti so zabezpe€ovanim beznych potrieb (oSatenie, obuy,
hygienické potreby, atd.), matka mu hradi poistku v sume 24,99 eur mesaéne, pausal na mobil 10,-
eur mesacne. V konani zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze navrhovatelovi sa pokazil mobilny telefon,
preto mu zakupila novy za 250,- eur, aktualne ma navrhovatel pokazeny notebook, v suvislosti s ¢im
vzniknu dalSie naklady. Povinny na vyZivné urenu vyZzivovaciu povinnost plni prostrednictvom exekucie.
Z dokladov, ktoré povinny na vyzivné predloZil, bolo zistené, Ze v roku 2022 zaslal okrem vyZivného
navrhovatelovi sumu 20,- eur v mesiaci januar, sumu 30,- eur v mesiaci jun a sumu 80,- a 30,- eur v
mesiaci jul.

7. Otec navrhovatela, t.j. povinny na vyzivné je zamestnany v spolo€nosti Atalian SK s.r.o., so sidlom v
Bratislave. Podla potvrdenia zamestnavatela dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem v sume 1.461,91
eur. Zije v Bratislave, najom hradi vo vyske 450,- eur mesacéne. Okrem navrhovatela ma vyZivovaciu
povinnost k synovi R., ktory Studuje na vysokej Skole UKF v Nitre. Povinnému na vyZivné su zo mzdy
vykonavané exekuéné zrazky. Z vyjadrenia jeho zamestnavatela ide o zraZzky na vyZivné a zame8kané
vyzivné v maximalnej moznej miere. Povinny na vyZivné ma okrem navrhovatela eSte 1 vyZivovaciu
povinnost k R. L., ktora bola ur€ena rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 1.12.2017 &.k. 14P/43/2017-64.
V sucasnosti vSak na tunajSom sude prebieha konanie o zvy3enie vyZivovacej povinnosti povinného
na vyzivné aj voci R. L.; vo veci zatial rozhodnuté nebolo. Z dokladov predloZzenych povinnym na
vyzivné bolo zistené, Ze povinny na vyzivné poukazal na Gcet pre syna R. (okrem exekuéne vymahaného
vyzivného) v roku 2022 sumu 25,- eur v januari, vo februari 30,- eur, v marci 20,- eur, v aprili 20,- eur, v
juni sumu celkom 73,- eur, v juli 40,- eur. Z lustracie v katastri nehnutelnosti a zo spravy ODI OR PZ v
Prievidzi bolo zistené, Ze povinny na vyZivné nevlastni Ziadny nehnutefny majetok ani motorové vozidlo.

8. Matka navrhovatela Zije s 3 detmi (vratane navrhovatefla) v Kanianke, za byt hradi mesacne sumu
166,71 eur, poplatok za elektriku 30,- eur mesacéne, poplatok za plyn v sume 10,- eur mesacne, splaca
uver po 320,- eur mesacne. Hradi poistenie v sume 49,23 eur mesaéne, polro¢ne plati poistku za byt
po 42,30 eur a poplatok za odvoz komunalneho odpadu v sume 87,60 eur. Okrem toho ma bezné
vydavky na zabezpedenie stravovania, obleenia, hygienickych potrieb a pod.. Matka navrhovatela je
jedinym spolo&nikom a zarover konatelom spolognosti Sest plus jedna s.r.o., so sidlom v Kanianke.
Z jej vyjadrenia v konani bolo zistené, Ze dosahuje priemerny &isty mesacny prijem cca 600,- eur. Z
dafiového priznania spolo¢nosti Sest plus jedna s.r.o. za rok 2021 vyplyva, Ze spoloénost dosiahla
vynosy v sume 12.352,46 eur a naklady mala vo vySke 12.306,13 eur. Z lustracie v katastri nehnutelnosti
a zo spravy ODI OR PZ v Prievidzi bolo zistené, Ze matka nevlastni Ziaden nehnutefny majetok ani
motorové vozidlo. Okrem navrhovatela ma vyZivovaciu povinnost k plnoletému synovi R.. V domacnosti
s fou Zije aj plnolety syn T., ktory je nezamestnany. V konani matka navrhovatela uviedla, Zze T. ma
zdravotné problémy - epilepsiu, v désledku ¢oho ma problém n3ajst si zamestnanie.

9. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine (zadkon &. 36/2005 Z.z.) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do toho €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit.
Obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

10. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

11. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dfia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

12. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
dovodny. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine mozno rozhodnutie o vyzivnom zmenit' len v pripade,
Ze dbjde ku zmene pomerov. Musi ist pritom o zmenu, ktord je podstatna. Vykonanym dokazovanim
bolo zistené, Ze na strane navrhovatela, ako aj povinného na vyZivné od poslednej Upravy vyZivného
doslo k podstatnej zmene pomerov. Navrhovatel je plnolety, v su€asnosti navstevuje maturitny roénik
na strednej Skole v Handlovej, t.j. mimo miesta bydliska, v suvislosti s &im mu vznikaju zvySené naklady
spojené s cestovanim. Okrem toho ma vydavky v suvislosti so Studiom, zdravotnym stavom, pripravou
na vysokoSkolské Studium, ale aj bezné vydavky (stravovanie, obleCenie, obuv, hygiena a pod.). U



povinného na vyzivhé doSlo k zmene v tom, Ze jeho prijem sa oproti predchadzajucemu obdobiu
podstatne zvysil a zanikli mu aj 2 vyzivovacie povinnosti (k synovi J. a synovi T., ktori ukongili $tadium, v
dosledku ¢oho nadobudli schopnost sami sa Zivit). Za takejto situacie sud povazoval za potrebné upravit
vysku vyZivovacej povinnosti povinného na vyzivné, nakolko doteraz uréené vyZivné 70,- eur mesacne
zd'aleka nepostacuje pokryt’ nevyhnutné potreby navrhovatela. Pokial povinny na vyzivné poukazoval
na to, ze z jeho prijmu sa mu vykonavaju exeku€né zrazky a na vyplatu dostava iba cca 250,- eur,
sud uvadza, Ze exekucia je vo€i povinnému vedena z dovodu riadneho neplnenia vyzivného a tato
skuto€nost nemdze zatazovat navrhovatela, ktory je vyZivou odkazany na svojich rodi¢ov. Podla nazoru
sudu v moznostiach a schopnostiach povinného na vyZivné, aj s prihliadnutim na jeho dalSiu vyZivovaciu
povinnost, je, aby na vyZivu navrhovatefa prispieval sumou 150,- eur mesacne. V kone¢nom désledku
sa finanéné zatazenie povinného na vyZivné v suvislosti s hradenim vyZivného oproti predchadzajucemu
obdobiu nezvysi ani za predpokladu, Zze by doS$lo k Uprave vyZivovacej povinnosti aj vogi synovi R.
L., nakolko povinnému na vyZivné zanikla vyZivovacia povinnost voéi 2 detom v sume celkom 180,-
eur mesacne. Spolu s vyZivovacou povinnostou matky, ktora si ju vo&i navrhovatelovi Ciastocne plni aj
osobnou starostlivostou (poskytovanie byvania, zabezpe€ovanie stravovania a pod.), bude takto uréené
vyzivné postacujuce na pokrytie nevyhnutnych vydavkov navrhovatela, ktoré mu v suvislosti s pripravou
na buduce povolanie vznikaju. Vyzivovaciu povinnost sud upravil od 1.8.2022, t.j. v zmysle navrhu
navrhovatela.

13. Sucasne sud rozhodol o zamedkanom vyZivnhom za obdobie od 1.8.2022 do vyhlasenia rozsudku.
Nedoplatok na vyzivnom za toto obdobie predstavuje sumu 160,- eur (po 80,- eur za mesiace august a
september 2022) a tuto sumu sud povinnému na vyzivné povolil splacat v mesaénych splatkach po 15,-
eur, spolu s beznym vyZivnym s tym, Ze pokial nebude uhradena ¢o len jedna splatka zameskaného
vyzivného v&as, stane sa splatnou cela neuhradena &ast zameSkaného vyzivného naraz.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia na Krajsky
sud Trencin. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. d) CSP
v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie
sudu, ktorému je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku konania,
podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
z akych dbévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skutocnostami uvedenymi v § 365 ods.
1,2CSPav §62ods. 1 CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



