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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35
724 803 proti Zalovanému X. L., E. XXX, o zaplatenie 1 048,88 eur istiny s prisl., za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane zalovaného Obcianske zdruzenie Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS",
PreSov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 343 828, o odvolani vedlajsieho udastnika proti uzneseniu
18C/143/2014-79 zo 14.4.2015 Okresného sudu Kosice-okolie

rozhodol:

M e n i uznesenie tak, Ze namietke zalobcu o nepripustnosti so vstupom do konania vedlajSieho
UCastnika na strane zZalovaného sa nevyhovuije.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia (dalej len sud) namietke nepripustnosti vedfajSieho U€astnictva na strane
Zalovaného vyhovel.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, doru¢enou mu 4.10.2013 domahal, aby ulozZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 1.048,88 eur s prisl. a nahradit’ trovy konania, Ze Obc&ianske zdruzenie
ZdruzZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* (dalej len ,Zdruzenie®) podalo prostrednictvom
svojho pravneho zast. JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatska kancelaria, Urbankova 1562/6, KoSice
14.11.2014 navrh na vstup do konania ako vedlajsi uc€astnik na strane Zalovaného, ktory oddvodnil
tym, Ze ide o obcianske zdruzZenie, ktorého hlavnou naplfiou €innosti je zastupovanie spotrebitela a
ochrana ich spotrebitelskych prav v konani pred sudom, respektive ich podpora formou vedlajSieho
Ugastnika. Zalobca podanim, doru¢enym mu 9.2.2015 namietal nepripustnost vstupu vedlajsieho
u€astnika do konania z dévodu nepreukézania suhlasu Zalovaného. Vzhfadom na to, Ze zdruZenie takyto
suhlas doteraz nepredloZilo, zastdva nézor, Ze nesplnilo podmienky na vznik vedlajSieho ucastnictva.
Z uvedeného dbévodu mal Zalobca za to, Ze vstup vedlajSieho u&astnika do konania bez suhlasu
Zalovaného je pravne neudinny a navrhuje, aby sud na oznadmenie zdruZenia o vstupe do konania
bez suhlasu zalovaného neprihliadal a zdruZenie ako vedlajSieho u€astnika do konania nepripustil.
Vychadzajuc z § 93 ods. 1, 2, 3, 4 O.s.p,, § 2 pism. a), b), § 2 ods. 1 az 6 zak. & 250/2007 (ich
znenie citoval), uviedol, Ze podla cit. ust. § 93 O.s.p. o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva , méze
sud rozhodnut len na navrh U&astnika, Zze takymto navrhom bolo vyjadrenie Zalobcu a namietka
nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva v konani vznesena Zalobcom a doruéena mu 9.2.2015, Ze v
danom pripade vstupil vedlajSi u€astnik do konania z vlastného podnetu, Ze Zalobca si v3ak takyto vstup
nezZeld a namieta jeho nepripustnost. Poukazal na uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
6 Cdo 207/2011 a na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod 3 Cdo/188/2012 a pravny
nazor aj Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. PL US 1/2004-9 a urobil zaver, Ze G&el procesnej pomoci
v sporovom konani, ktori ma vedlajsi u€astnik poskytovat’ (hlavnému) ucastnikovi konania, méze byt
naplneny len ak ugastnik, na strane ktorého chce vedlajsi u€astnik vystupovat, s vedflajSim ucastnictvom
suhlasi, Ze v tomto konani suhlas Zalovaného so vstupom vedlajSieho uc€astnika na jeho strane nebol
dany, €o je jednym z predpokladov vedlajSieho uc€astnictva, ak podnet na vstup dal sam vedlajSi
ucastnik.



Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik.

Citujuc znenie § 93 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., 0. i., poukazal v tejto stvislosti na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky PL. US 1/2014-9. Citoval z odévodnenia uznesenia KS v Banskej Bystrici
17Co0/506/2014 zo 14.5.2014 a uviedol, Ze nasledny suhlas podporovaného u€astnika sa vyZaduje len vo
vztahu ku konkrétnym procesnym ukonom vedfajSieho u€astnika, ktoré v konani vykona, o zodpoveda
vykladu rozhodnutia NS SR 3Cdo 188/2012.

PovaZoval za nespravny zaver o nevysloveni suhlasu so vstupom do konania vedlajSieho u€astnika do
konania a uviedol, Ze nevyslovenie suhlasu nie je mozné povazovat za nesuhlas so vstupom (uznesenie
Najvyssieho sudu SR vo veci 6Cdo/323/2013). Poukazal na vyznam a ulohu vstupu vedlajSieho
uCastnika na ochranu Zalovaného spotrebitela, ktorého €innostou a procesnou aktivitou dochadza k
naplneniu zakonodarcom sledovaného ciela pravnej Upravy v oblasti spotrebitelskych zmluv a ochrany
spotrebitelov. Poukézal na to, Ze vedlaj$i G¢astnik svojou &innostou napifia ciele politiky EU v oblasti
ochrany prav spotrebitelov (¢l. 161 Lisabonskej zmluvy, &l. 387 Charty zakladnych prav EU, prislusna
smernica EU a rozsudky Sudneho dvora EU, ako aj vnutro$tatnu pravnu Gprava o ochrane spotrebitelov).
Vo vztahu k namietke Zalobcu uviedol, Ze kompetencie vedlajSieho u€astnika podfa zak. €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela priamo predpokladaju, Ze zdruZenie ako vedlajsi u¢astnik sa bude v nevyhnutnej
miere oboznamovat s osobnymi Udajmi a je povinné ich chranit. Zdéraznil, Ze vedlajSi u¢astnik ma
podla prvej vety § 93 ods. 4 O.s.p. v konani rovnakeé prava a povinnosti ako u¢astnik, a teda ma pravo,
0.i., aj nazerat do sudneho spisu a robit si z neho vypis, odpisy a fotokdpie alebo poziadat sud o
vyhotovenie fotokdpii za uhradu vecnych nakladov (§ 44 ods. 1 O.s.p.), priCom tato €innost priamo
predpokladd moznost oboznamenia sa s osobnymi tdajmi U€astnikov konania. Uviedol, Ze na zaklade
navrhu Okresného sudu Brezno bolo iniciované konanie o posudenie suladu §93 ods. 2 zdkona &.
99/1963 Zb. O.s.p. s &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy SR, pric¢om vysledok tohto konania je taky, Ze Ustavny
sud SR na neverejnom zasadnuti pléna dfia 29.1.2014 rozhodol o odmietnuti tohto navrhu. Skuto€nost,
Ze sa pravnické osoby vstupujuce do konania z doru€enych rovnopisov navrhov na zacatie konania
oboznamia s podstatnymi okolnostami pripadov vratane osobnych udajov u€astnikov konania, ktorych
rozsah je stanoveny v § 79 ods. 1 O.s.p., nepredstavuje podla Ustavného sidu SR, vychadzajuc z
odbvodnenia tohto jeho rozhodnutia neospravedinitelny zasah do zakladného prava na sukromie podla
¢l. 19 ods. 2 a 3 ustavy, zmyslu a ucelu ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p., ktoré mozno interpretovat’ a
aplikovat' v spojitosti s dalSimi procesnymi ustanoveniami obsiahnutymi v O.s.p. a tieZ s prihliadnutim
na limity spracivania osobnych udajov dané aktualnou pravnou Upravou oznacené ustanovenia O.s.p.
nie je mozné povazovat za spdsobilé zasiahnut do zakladného prava garantovaného ¢l. 19 ods. 2
a 3 ustavy. Zakon &. 353/2014 Z.z. z 27.11.2014, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Z.z.
Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony
nadobudol uc€innost diiom 1.1.2015. Tvrdil, Ze zo Ziadneho z ustanoveni O.s.p. v zneni do 31.12.2014
nevyplyva, Zze by sa pre ucinny vstup vedlajSieho Uu€astnika do konania vyzadoval vyslovny suhlas
spotrebitela so vstupom do konania, Ze od 1.1.2015 su¢astou oznamenia o vstupe vedlajSieho U€astnika
do konania, musi byt aj suhlas ucastnika, popri ktorom sa zu€astfiuje na konani, Zze k definujucim
znakom pravneho &tatu, patri zakaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou
zarukou ochrany prav a pravnej istoty, Zze preto plati, Ze pravne predpisy nepbsobia spatne (lex retro
non agit) a pravne vztahy a naroky z nich vyplyvajice, sa musia spravovat normami, ktoré platili v
Case ich vzniku, Ze dorugil oznamenie o vstupe do konania 14.11.2014, teda do 31.12.2014, Ze je
zrejmé, Ze UcCinky vstupu nastali uz uvedenym okamihom jeho dorucenia okresnému sudu (k uvedenému
pozri rozhodnutie NS SR. 4 Cdo 33/2006, 5 Cdo 201/2004, 3 Cdo 384/2012, 7 Cdo 67/2013 a pod.).
Vytykal sudu, Ze nespravne rozhodol o nepripustnosti vstupu vedlajSieho U€astnika do konania, ak
prihliadal na stanovisko zalobcu, ku ktorému nevstupil do konania vedlajSi i¢astnik, nakolko sa vedlajsie
ucastnictvo posudzuje podla procesného prava a nie podfa hmotného prava. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti povaZzoval uznesenie za rozhodnutie, ktoré vychadza nespravneho pravneho posudenia veci
a z tohto dévodu navrhol, aby odvolaci uznesenie zrusit a namietke Zalobcu o nepripustnosti vedlajSieho
uCastnictva na strane Zalovaného nevyhoviet.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zastaval nazor, Ze § 93 ods. 3 O.s.p. jednoznaéne stanovuje suhlas
hlavného ucastnika ako nevyhnutnu sucast oznamenia vedlajSieho ucastnika o vstupe do konania, Ze
absenciu suhlasu nemozno nahradit’ ani vyzvou zo strany sudu adresovanou zalovanému na vyjadrenie
suhlasu so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania, nakofko takito mozZnost nepripusta ani samotné
znenie Obgianskeho sudneho poriadku, Zze vzhlfadom na to, Ze ZdruZenie takyto suhlas do dnedného



dfia nepredloZilo, nesplnilo podmienky na vznik vedlajSieho u€astnictva v predmetnom konani. Poukazal
na to, Ze nevyhnutnost suhlasu bola do Obc&ianskeho sudneho poriadku zavedena zak. ¢. 353/2014
Z.z. sucinnostou od 1.1.2015, ze vzhladom na to, Ze ide o ustanovenie procesného charakteru, bez
uvedenia prechodnych ustanoveni, je nutné ho aplikovat aj na uz zac¢até konania, a teda aj na oznamenie
o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania doru¢ené sudu pred 1.1.2015, Ze obdobny pravny nazor
vyslovil aj Krajsky sud v Ziline v uzneseni 6Co 187/2015. Uvedené potvrdzuje aj dévodova sprava k
&lanku | bod 3 zékona &. 353/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zékon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony. Dévodil, ze z § 93
O.s.p. aj pred spominanou novelou vyplyvalo, Ze o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhoduje
na navrh, Ze v pripade namietky nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva, je potom Uplne irelevantné, kedy
ZdruZenie vstupilo do konania, nakolko rozhodujuci je stav v ¢ase rozhodovania o podanej namietke
nepripustnosti.V tejto suvislosti si dovolil poukazat na uznesenie NajvysSieho sudu SR z5.2.2013 3Cdo
188/2012 a vzhladom na uvedené mal za to, Ze vstup vedlajSieho U€astnika do konania bez suhlasu
Zalovaného, je pravne neudinny a navrhol uznesenie potvrdit. Zaroven si uplatnil trovy pravneho zast. v
odvolacom konani 46,19 eur s DPH pozostavajlce z jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za
Ukon pravnej sluzby 36,85 eur s DPH a reZijného pausalu k prdvnemu ukonu 10,07 eur s DPH (vyjadrenie
k odvolaniu). Uplatnil si ndrok na nahradu trov konania aj voci vedlajSiemu ucastnikovi.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. v neuvedeny
v § 214 ods. 1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a uznesenie zmenil podfa § 220 O.s.p., lebo neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil, pokial namietke nepripustnosti vstup vedlajSieho
uCastnika na strane Zalovaného vyhovel.

Je potrebné vychadzat zo znenia § 93 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. a urobit zaver, Ze v tomto pripade opravnenie
vstupu do konania vedlajSiemu uc€astnikovi dava samotny zakon, Ze v tomto pripade je potrebné
poukazat na poznamku 10a k § 93 ods. 2 O.s.p.

Zdruzenie Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS* je pravnickou osobou, ktorej ciefom je poskytnutie
ochrany spotrebitelom v sulade so zak. &. 250/2007 Z.z. poskytovanim poradenstva, ako aj aktivhou
procesnou Ucastou konania pred organmi Statnej spravy a sudmi vstupovanim do tychto konani na
strane spotrebitelov.

Podla § 1 ods.1 zak. €. 250/2007 Z.z. Zdruzenie - ,POS" je pravnickou osobou, ktorej naplfiou, okrem
iného, je zastupovanie spotrebitefov pred sudmi, preto toto zdruZenie je opravnené vystupovat' v konani
ako vedlajsi u€astnik na strane spotrebitela podfa § 93 ods.2 O.s.p..

Ako vedlajsi ucastnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, o neplatnost manzelstva alebo o
ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.).
Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu (§ 93 ods. 3 O.s.p.).

V konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom ucastnika ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Zmyslom vedlajSieho ucastnictva podla vysSie cit. zak. ustanoveni je ,pomoc v spore® niektorému z
ucastnikov. Vedlajsi u€astnik je motivovany vitazstvom v spore toho u€astnika, ku ktorému pristapil. Tato
motivacia je dana bud pravnym zaujmom vedlajSieho u€astnika na takomto vysledku konania, o ktory



ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich désledkoch dotknuté jeho pravne postavenie (prava
a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava) alebo je v zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p. dana predmetom
jeho &innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného predpisu. Vzhfadom na uvedené, u¢inky vzniku
vedfajSieho uc€astnictva mézu nastat len v takom konani, v ktorom sa m6ze naplnit’ jeho zmysel a ucel,
teda ,pomoc v spore® niektorému z ucastnikov.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze Zdruzenie - ,POS*, pisomnym podanim zo 14.11.2014,
oznamilo svoj vstup do konania podfa § 93 ods. 3 O.s.p., Ze zZalobca podanim z 9.2.2015 namietol
vstup vedlajSieho u€astnika do konania, preto bol spravny postup sudu, pokial o pripustnosti vstupu
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného do konania rozhodoval.

Rozhodujucim pre posudenie pripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania v zmysle ust. § 93
ods. 2, 3 O.s.p. je dbjdenie oznamenia vedlajSieho u€astnika sudu, Ze vstupuje do konania na strane
niektorého z ucastnikov a su€asne, Ze ide o pravnicku osobu, ktorej predmetom €innosti je ochrana
spotrebitelskych prav v zmysle zak. €. 250/2007 Z.z., ktoré podmienky v danom pripade boli naplnené,
¢im je zaroven aj naplneny predpoklad ,pomoci v spore* U€astnikovi konania ako spotrebitelovi, ako
vyplyva z vySSie uvedeného.

Z obsahu spisu je nepochybné, Ze opatrovni¢ka Zalovaného na vyzvu sudu z 12.12.2014 (&.I. 75)
nevyjadrila nesuhlas so vstupom vedfajSieho U&astnika do konania a voci napadnutému uzneseniu
nepodala odvolanie, z Eoho taktieZ mozno vyvodit, Ze sa so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania
stotoznila.

Za danej situacie, podfa nazoru odvolacieho sudu, nie je namieste, aby sud striktne vyzadoval prejav
suhlasu Zalovaného s takymto vstupom do konania, ako vo vyjadreni k odvolaniu uvadza Zalobca. Ina
je totiz situacia, v pripade procesného ukonu vedlajSieho uc€astnika, ktorym je podanie odvolania, a
ktorou sa zaoberal Najvys&i sud SR v Uzneseni z5.2.2013 sp. zn. 3 Cdo 188/2012. Z tohto rozhodnutia
vyplyvaju principialne stanoviska k postaveniu vedlajSieho u€astnika v konani a predovSetkym zaver, Ze
hlavny u€astnik musi v pripade procesného ukonu vedfajSieho u&astnika, ktorym je odvolanie, dovolanie,
vyslovit suhlas, priCom nevyslovenie suhlasu sa rovna neudeleniu suhlasu. Su€asne bol vysloveny
nazor, Ze sud nemdze vyzvat hlavného u€astnika na vyslovenie suhlasu postupom v zmysle § 101 ods.
3 O.s.p., z tohto rozhodnutia vyplyva aj zaver, Ze ak hlavny u€astnik nevyjadri suhlas s odporom alebo
odvolanim vedlajSieho U€astnika, je potrebné ich odmietnut, ako podané neopravnenou osobou.

Narok Zalobcu sa v danej veci opiera jednoznane o spotrebitelskiu zmluvu, preto je v zaujme
Zalovaného, aby v konani vystupoval vedfajsi u€astnik, ktorym je pravnicka osoba, a ktorej predmetom
¢innosti je ochrana spotrebitefskych prav. Su€asne z postoja opatrovni¢ky Zalovaného mozno vyvodit,
Ze s tymto vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na jeho strane suhlasi, preto sud nerozhodol
spravne, ked vstup vedlajSieho uastnika do konania nepripustil.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud uznesenie zmenil, namietke Zalobcu o nepripusteni vstupu
vedfajSieho ucastnika na strane Zalovaného do konania nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &.
757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



