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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zalobkyne: R. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom X. P., X. XXX, zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29,
Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, o zaplatenie 700,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného a Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4C/37/2015 - 47 zo dha 06. 07. 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni
sumu 700,- Eur spolu s 8,05 % urokom z omeskania zo sumy 700,- Eur od 31. 01. 2015 do zaplatenia a
trovy konania na ucet pravneho zastupcu Zalovanej vo vySke 93,50 Eur. Rozhodol o Zalobe Zalobkyne,
ktorou sa domahala zaplatenia 700,- Eur s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré
ziskal Zalovany tym, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavretda medzi u€astnikmi konania nema
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskych Uveroch podfa zakona €. 129/2010 Z. z., a preto ju treba povazovat
za zmluvu uzavreta bez Urokov a bez poplatkov z ddévodov, Ze si pozi€ala sumu 800,- Eur a vratila
Zalovanému sudu 1.500,- Eur, pri¢om rozdiel predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného.
Z oddvodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze prvostupriovy sud v prvom rade skimal miestnu prisluSnost
Okresného stdu Ziar nad Hronom vzhladom na namietku Zalovaného, pri¢om zistil, Ze ide o spor zo
spotrebitelskej zmluvy. Zalovana mé sidlo v obvode Okresného stidu Ziar nad Hronom, a preto v zmysle
§ 87 pism. f/ O. s. p. je prislusny na konanie Okresny sud Ziar nad Hronom. Z toho dévodu nebolo
potrebné vec postupit inému sudu v zmysle § 105 ods. 2 O. s. p. Vo veci konal a rozhodol sud bez
pritomnosti Zalovanej, ktora sa na pojednavanie nedostavila, zostala necinna, sud konal v zmysle §
101 ods. 2 O. s. p. Prvostupriovy sud vysluchom Zalobkyne ako aj z pripojenych listinnych dékazov
mal za nesporné, ze Uc€astnici dfia 15. 11. 2011 uzavreli zmluvu o Uvere ¢. XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vy8ke 800,- Eur a Zalobkyfa sa zaviazala vratit’ tito sumu
zvySenu o poplatok 700,-, t. j. celkovo 1.500,- Eur v 12 mesacénych splatkach po 125,-, poénuc diiom
25. 12. 2011. Zalobkyria splacala tento tGver od 11. 02. 2011 a diia 24. 08. 2012 vykonala poslednu
splatku a celkovo zaplatila Zalovanému na uvere 1.500,- Eur. Sud mal za dokazané, Ze uver poskytnuty
Zalovanym spifa charakteristiku spotrebnych zmlav, ked zakladnou &rtou spotrebitelskych zmlav je to,
Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny. Z tychto dévodov mal za dokédzané, Ze poskytnuté finanéné prostriedky nie su vztahom
obchodnopravnym, ale obCianskopravnym zo spotrebitelského Uveru. Sud dalej zistil zo zmluvy o Uvere,
Ze zmluva neobsahuje podstatné naleZitosti, neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/,
y/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z., a preto poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. KedZe sud na zaklade vykonaného
dokazovania mal za dokazané, Ze Zalobkyfa zaplatila Zalovanému o 700,- Eur viac, ako to vyplyva
z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona, Zalovany ziskal od Zalobkyne plnenie bez
pravneho dévodu v zmysle § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré bezdévodné obohatenie musi v



zmysle § 456 Obcianskeho zakonnika vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Sud sa zaoberal aj otazkou
preml¢ania uvedeného naroku vzhfadom na vznesenu namietku uplynutia subjektivnej premli€acej lehoty
dvoch rokov zo strany Zalovaného, priCom poukazal na to, Ze Ziadne dbkazy tykajuce sa tvrdenia,
Ze subjektivna premli€acia lehota dvoch rokov uplynula diiom 24. 08. 2014, Zalovany neuviedol. Sud
vychadzajuc z prehladu o splatkach mal za dokazané, Ze uver vo vyske 800,- Eur Zalobkyrfia zaplatila dfia
22.06. 2012, zvy3né platby su uz navyse, €o znamena, Ze plynutie objektivnej trojro&nej lehoty nastalo
driom 26. 07. 2012, Zaloba bola podana na sude dfia 04. 02. 2015, teda v dobe plynutia objektivnej lehoty.
Dalej poukazal na to, Ze Zalobkyfa v konani pred sidom vypovedala, Ze o bezdévodnom obohateni sa
dozvedela zaciatkom roku 2015 od svojej znamej, a preto sa v januari obratila na advokatsku kancelariu,
ktora jej poskytla pravnu pomoc. Tvrdenie Zalobkyne o zacliatku plynutia subjektivnej lehoty zacgiatkom
roku 2015 vyvratené nebolo. Namietka Zalovaného ohladom premli&ania naroku nie je dovodna, a preto
sud Zalobe zalobkyne v plnom rozsahu vyhovel. O prisluSenstve pohladavky, a to irokov z omeskania
sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika a v sulade s ustanovenim
§ 3 nariadenia vlady ¢. 586/2008 Z. z.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., pri€om Zalobkyni priznal trovy konania
titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 93,50 Eur. V oddvodneni uviedol, Ze advokat zalobkyne
si uplathoval trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 324,48 Eur, pricom vychadzal zo Styroch
ukonov pravnej sluzby s rezijnym pausalom vo vySke spolu 194,48 Eur, z hotovych vydavkov, ktoré si
uplatrioval vo vyske 80,- Eur a cestovného, ktoré si uplatfioval vo vySke 50,- Eur. Sud pri rozhodovani
0 nahrade tychto trov vychadzal z ustanovenia § 150 ods. 2 O. s. p., v danom pripade sa jedna o
nakladmi a nemoze prevySovat zaujem na vedeni konania z dovodov, Ze ide o zaujimavé veci z hfadiska
odmeny advokata. Advokat zastupujlci zalobkytiu podava na Okresny sud Ziar nad Hronom opakujlce
sa Zaloby, kde v podstate meni len oznacenie Zalobcov a Zalovanu sumu, pricom text Zaloby ako aj text
vyjadrenia k stanovisku Zalovaného k Zalobe zostdva stale rovnaky. Ide skor o administrativnhu pracu
nez o odborne pravne naroCny proces, a preto sud znizil nahradu trov advokata v zmysle § 150 ods. 2
O. s. p. Priprava a prevzatie zastupenia, navrh na za¢atie konania, u€ast na odro€enom pojednavani su
skér administrativnym ukonom, a preto sud zniZil odmenu advokata na Stvrtinu, ktord hodnota spolu s
pripoc¢itanim rezijného pau$alu predstavuje sumu 14,96 Eur, za u€ast na odro¢enom pojednavani 3,74
Eur a priznal plnd nahradu trov za u€ast na pojednavani dria 06. 07. 2015 vo vyske 59,84 Eur, celkovo
trovy pravnej sluzby vo vyske 93,50 Eur. Advokat si uplatfioval hotové vydavky, a to stratu ¢asu na
pojednavani, zo sumy 195,72 Eur uplatiioval iba 80,- Eur a cestovné osobnym motorovym vozidlom zo
sumy 128,32 Eur uplatrioval iba 50,- Eur. Tieto trovy sud advokatovi nepriznal, a to z toho dévodu, Ze
Zalobkyfa si zvolila advokata z opa&ného konca republiky, pri¢om v obvode Okresného sudu Ziar nad
Hronom je mnozstvo advokatov, ktory poskytuju pravne sluzby, je tu pobocka Centra pravnej pomoci,
kde je poskytovana pravna pomoc zadarmo. Tym, Ze Zalobkyfia si zvolila advokata z KoSic, by priznanim
hotovych vydavkov a cestovného doSlo k zneuzivaniu prava na Ukor inej strany, a preto sud aplikujuc
ustanovenie § 2 Obcgianskeho sudneho poriadku tieto trovy advokatovi nepriznal.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu prvostupriového sudu podal odvolanie Zzalovany,
v ktorom namietal, Ze v predmetnom pripade je sporné, €i v suvislosti s predmetnou zmluvou o Uvere
mozno prisudit’ Zalobcovi pravny status spotrebitefa, a teda ¢i sudom citované ustanovenia tykajuce
sa ochrany spotrebitela su vébec aplikovatefné. Poukazal na to, Ze podfa Zakona o spotrebitelskych
uveroch spotrebitefom nie je fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Namietal, Ze nie je podstatnou
naleZitostou zmluvy uzavretej podfa Obchodného zékonnika dohoda o vyske drokov. Dalej namietal,
Ze napadany rozsudok je nepreskumatelny a Zalovanému tak v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
doSlo k odopretiu moznosti konat pred sudom. Argumentaciu sudu, ktorou rozhodol o neprijatefnosti
zmluvnych podmienok, povaZuje za nepostacujicu a v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s.
p. Nakolko prvostupriovy sud svoje rozhodnutie dostatoCne neodévodnil, nie je mozné, aby Zalovany
zaujal k tymto zaverom svoje stanovisko. Sud prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, pri€om nasledne vec nespravne pravne posudil. NestotoZfiuje sa ani
s rozhodnutim sudu o Uhrade trov konania, nakolko vo veci eSte nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie,
Zalovany stéle trva na tom, Ze v tomto pripade nejde o spotrebitela. Ma za to, Ze zo zmluvy o Uvere
nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie.



Zalobkyna sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

V zakonom stanovenej lehote proti rozhodnutiu prvostupriového sudu vo vyroku, ktorym rozhodoval o
nahrade trov konania, podala odvolanie Zalobkyfa. V odvolani poukazala na to, Ze sud prvého stupha
nepriznal navrhovatelke 75 % nahrady trov pravneho zastipenia za Styri Ukony pravnej sluzby, a to za
pripravu a prevzatie vratane prvej porady s klientom, navrh na za¢atie konania, podanie k vyjadreniu
Zalovaného a ucast na pojednavani, priCom svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze ,tu su dévody hodné
osobitného zretela“, ktoré konajuci sud vidi v tom, Ze ,advokat zastupujuci zalobkyriu podava na Okresny
sud v Ziari nad Hronom hromadné a opakujlce Zaloby, kde v podstate meni len ozna&enie Zalobcov
a zalovanu sumu, pricom text vyjadrenia k stanovisku Zalovaného v Zalobe zostava stale rovnaky a
ide skér o administrativhu pracu nez o odborne pravne narozny proces”. Sud prvého stupfia svoje
rozhodnutie dalej odévodnil tym, Ze ,sudy dbaju na to, aby nedochadzalo k poruSeniu prav a pravom
chranenych zdujmov fyzickych a pravnickych osdb a aby sa prava nezneuZzivali na ukor tychto oséb".
Ma za to, Ze tieto zavery prvostupriového sudu nemaju oporu v zadkone, suU nespravne a neboli zo
strany sudu odévodnené tak, aby odévodnenie koreSpondovalo s platnou pravnou Upravou. Poukazala
na to, Ze Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o. sa takmer vylu¢ne zaobera problematikou
spotrebitelského prava. Vac&si pocet podobnych konani je zapri€ineny skér odporcom, tieto spory vznikli
pre poruSenie zakona zo strany Zalovaného a hlavne pre ignorovanie snahy Zalobkyne o mimosudne
rieSenie sporu. Obdobnost’ pripadov je rovnako spésobena tym, Ze Zalovany pouziva od roku 2001
formularové (Casto rovnaké) zmluvy, ¢o automaticky spdsobuje zdanlivi formuldrova podobnost’ Zalbb.
ZniZenie, resp. zvysenie sadzby je upravené v § 13 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., pricom tieto ustanovenia,
ani iné ustanovenia O. s. p. neumoZriuju zniZenie sadzby z dévodu ,administrativne;" povahy pri odborne
pravne nenaroénych ukonoch, tak ako to odévodnil sud. Sud nepriznal Zalobkyni ani nahradu za stratu
gasu za U&ast na pojednavani uskutodnenom dfia 05. 11. 2014 a ani cestovné z Ko$ic do Ziaru nad
Hronom a spat’ z dévodu, Ze Zalobkyria si zvolila advokata z opaéného konca republiky, pri¢om v obvode
Okresného stdu Ziar nad Hronom je mnozZstvo advokatov, dokonca poboc¢ka Centra pravnej pomoci,
kde je poskytovana pravna pomoc zadarmo a priznanim hotovych vydavkov a cestovného by doSlo k
zneuzivaniu prava na Ukor inej strany. Tento zaver sidu nemozno povazovat za spravny. Mesta Ziar
nad Hronom a KoSice nie su v Ziadnom pripade na réznych koncoch republiky. Poukézala na to, Ze
otazkou povinnosti nahrady cestovného a straty ¢asu sa uz zaoberal niekolko krat aj Najvy3si sud SR,
pricom poukazala na uznesenie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 5MCdo/21/2009, ktory ustalil, Zze ,postup
sudu smerujuci k tomu, Ze z nakladov na pravne zastupenie dochadza k vylu€eniu nahrad cestovného
a nahrad za stratu €asu len preto, Ze sidlo advokatskej kancelarie sa nenachadza v obvode sidla
konajuceho sudu alebo bydliska u€astnika konania, nezodpoveda sledovanému cielu, tak ako to ma na
mys1i ustanovenie § 142 az § 150 O. s. p. a dotknuta pravna Uprava o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v spojeni s &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a ustavne konformnému vykladu reprezentovanému Ustavnym sidom Slovenskej republiky
v tom, Ze zmyslom a u&elom institatu nahrady trov konania pred v3eobecnym sidom je poskytnut
uspesSnému ucastnikovi nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Easovej suvislosti s konanim musel
alebo bude musiet nepochybne zaplatil, pri¢om by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred
vSeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit' zakon; tieto sa musia uplatfiovat’ len za
splnenia vSetkych zdkonom ustanovenych podmienok a skér restriktivne.“. K zovSeobecnenému zaveru
sudu o moznosti vyuzitia sluzieb Centra pravnej pomoci Zalobkyha uviedla, Ze na splnenie bezplatnej
pravnej pomoci centrom st zakonom vyZzadované podmienky, ktoré Zalobkyfia nespifia a v konani nebol
preukazany opak. Pravo na vyber advokatskej kanceldrie nemdze byt obmedzovany tym, Ze si musi
vybrat' niekoho zo svojho okolia bez ohfadu na to, aké skusenosti s povahou tychto sudnych sporov ta,
ktora kancelaria ma. Ak by si kazdy u€astnik musel vybrat advokata z obvodu svojho bydliska, bolo by
ustanovenie o povinnost nahrady cestovného a straty ¢asu zbyto&né. Zalovany uz v éase predzalobnej
vyzvy vie, kde je sidlo pravneho zastupcu Zalobcu a aké mozné trovy z titulu uplathovania vedenia
sudneho konania mézu vzniknut, priCom nevyhovenim predzalobnej vyzvy ich vzal na vedomie ¢o
nemoze byt zneuzitie prava na jeho ukor tak, ako ho oznacil sud. Ma za to, Ze nejde o zneuzivanie prava
Zalobkyriou na ukor Zalovaného, a teda nebol dany Ziaden zakonny dévod na zniZenie nahrady trov
konania uspesnej Zalobkyne. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil druhy vyrok rozsudku prvostupfiového
sudu a zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni na u&et pravneho zastupcu sumu 324,48 Eur,
ako trovy pravneho zastlpenia. Zalobkyfa uplatnila nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 51,45
Eur + 8,39 Eur rezijny pausal, spolu 59,84 Eur.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen O. s. p.), bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ a f/ O. s. p.
zrusil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci sud uvadza, Ze je rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného viazany v zmysle § 212 ods.
1 O. s. p., pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani a
procesnym postupom okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska,
¢i doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Preskimanim veci odvolaci
sud uvadza, ze namietka Zalovaného uvedena v odvolani, Ze v predmetnom pripade je sporné, i
v suvislosti s predmetnou zmluvou o Uvere mozno prisudit Zalobkyni pravny status spotrebitela a
¢i teda sudom citované ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela su aplikovatefné v predmetnej
veci, je dévodna. Hoci Zalovany uZ v priebehu prvostupriového konania v pisomnom vyjadreni (v
spise na €. I. 15) namietal, Ze predloZzena zmluva o uvere nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere
a ani spotrebitelskou zmluvou, nakolko Zalobkyfa vstupila do pravneho vztahu so Zalovanym na
zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté finanéné prostriedky pouZije na vykon zamestnania, a teda nie na
svoju sukromnu potrebu. Prvostuprfiovy sud sa s touto namietkou zalovaného Ziadnym spdsobom v
odbvodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal a v konani pred sidom na ozrejmenie, ¢i zmluvu o
Uvere uzavretu ucastnikmi konania mozno povazovat za spotrebitelsky Uver v sulade so zakonom
€. 129/2010 Z. z., nebolo vykonané Ziadne dokazovanie. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze finan¢né
prostriedky su poskytované diZznikovi na vykon zamestnania. Hoci na pojednavani dfia 06. 07. 2015
sa zU&astnila zalobkyfa ako aj jej pravny zastupca. Zalobkyfa, ako U&astni¢ka konania, k namietke
Zalovaného uplatnenej v pisomnom vyjadreni zo dfa 16. 02. 2015 Zziadnym spésobom nevypovedala, k
tejto namietke sa rovnako Ziadnym sp6sobom nevyjadril ani pravny zastupca Zalobkyne. Z uvedeného
vyplyva, Ze v tomto rozsahu sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav, ked vébec neskumal, &i vzhladom
na obsah zmluvy mozno zmluvny vztah vyhodnotit ako spotrebitelsky uver. V odbvodneni svojho
rozhodnutia s prihliadnutim na obsah zmluvy ani nezdbvodnil, na zaklade akého skutkového stavu
dospel k zaveru, Ze uzavretu zmluvu o Uvere je potrebné povazovat za spotrebitelsky Uver napriek
tomu, Ze v zmluve je uvedené, Ze financné prostriedky su poskytnuté Zalobkyni, ako dlZnicke, na
vykon zamestnania. Hoci prvostupfiovy sud ako u€astnic¢ku konania vypoCul na pojednavani Zalobkyriu,
nezistoval podmienky uzavretia zmluvy, pre€o v zmluve je vyznacené poli¢ko ,vykon zamestnania®“,
kto toto vyzna&enie vykonal, aké pripadne boli podmienky Zalobkyne vo vztahu k poskytovaniu Uveru
na vykon zamestnania, pri€om vzhfadom na odvolaciu namietku Zalovaného je potrebné tieto otazky
povazovat za zasadné pre nasledné posudenie zmluvy o Uvere. Z rovnakych dévodov mozno prisvedg€it
aj namietke Zalovaného, Ze napadany rozsudok je nepreskimatelny, ¢o zaklada dévod pre zruSenie
rozsudku v zmysle § 221 pism. f/ O. s. p. Povinnost riadne odévodnit sidne rozhodnutie je sudastou
prava na spravodlivy proces, pricom sud pri odévodneni rozhodnutia je povinny postupovat v sulade s
ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. V sudenej veci sa prvostupfiovy sud tymto ustanovenim ddsledne
neriadil. Z jeho rozhodnutia nevyplyva, na zaklade akych skutkovych okolnosti dospel k zaveru, Ze v
sudenej veci poskytnuty uver ma charakter spotrebitel'ského uveru. Pokial vSak Zalovany v odvolani
namietal nepreskumatelnost’ rozsudku z dovodu, Ze argumentacia sudu o neprijatelnosti zmluvnych
podmienok je nepostacujuca, odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka nie je dévodna, pretoze sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia sa otazkou neprijatefnosti zmluvnych podmienok vébec nezaoberal.
Pokial v odvolani Zalovany namietal, Ze nenastala ani jedna z foriem bezd6vodného obohatenia,
odvolaci sud je toho nazoru, Ze v pripade, ak v konani bude preukazany spotrebitel'sky charakter Gveru,
plnenie nad poskytnuty Uver aplikujuc ustanovenia zakona €. 129/2012 Z. z. je plnenim bez pravneho
dovodu, ked veritel, v tomto pripade Zalovany, ma narok len na zaplatenie poskytnutého Gveru. Rovnako
nemozno prisvedCit namietke Zalovaného vo vztahu k trovam konania, ked namietal, Ze rozhodnutie o
trovach konania je pred&asné, pretoze rozhodnutie vo veci samej este nie je pravoplatné. Odvolaci sud
v tomto smere poukazuje na ustanovenie § 151 ods. 1 veta prva O. s. p., podla ktorého o povinnosti
nahradit’ trovy konania rozhoduje sud spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Pokial v odvolani
namietal, Ze nesuhlasi s priznanym narokom na stratu ¢asu, ktora sa moze aplikovat’ len v pripade, ak
sa pojednavania zu&astni osobne pravny zastupca navrhovatela, nie je koncipient, odvolaci sud dava
Zalovanému do pozornosti, Ze prvostupfiovy sud nahradu za stratu ¢asu av3ak z inych dévodov Zalobkyni
nepriznal.



Vo vztahu k odvolaniu Zalobkyne proti rozsudku prvostupfiového sudu v &asti nahrady trov konania
odvolaci sud uvadza, Ze ked prvostupriovy sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni na ucet
pravneho zastupcu Zalobkyne sumu 93,50 Eur ako trovy pravneho zastupenia, pri€om o trovach konania
rozhodoval aplikujuc ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. a § 150 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud v zmysle
§ 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O. s. p. rozsudok prvostupfiového sudu v tejto €asti zrusil a vec vratil
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Odvolaci sud uvadza, Ze prvostupriovy sud vo veci spravne
aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p., ked' Zalobkyfa v konani bola v plnom rozsahu uspesSnou
ucastnickou konania a vzniklo jej pravo na nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia. Treba
tiez prisveddit, Ze v sulade s ustanovenim § 150 ods. 2 O. s. p., ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané voci pohfadavke, mbze sud ich nepriznat alebo znizit. Odvolaci sud v8ak ma za to, Ze
dovody, pre ktoré prvostupfiovy sud znizil trovy pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej sluzby, a to
priprava a prevzatie zastupenia vratanie prvej porady s klientom, podanie Zaloby na sud a pisomné
vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného, nemaju oporu v ustanoveni § 150 ods. 2 O. s. p., kedZe podla
ustanovenia § 150 ods. 2 O. s. p. trovy konania v drobnych sporoch méze sud nepriznat alebo ich znizit
len s prihliadnutim na neprimeranost vo&i pohladavke, ktora je predmetom sidneho sporu. Je potrebné
prisvedCit Zalobkyni, Ze vacsi pocet podobnych konani je zapri€ineny existenciou zmlav obdobného
charakteru, pricom z rozhodovacej €innosti sudu je odvolaciemu sudu zname, Ze pripravu zmllv
obdobného charakteru zabezpe&oval Zalovany. Pokial teda z takto uzavretych zmliv sa spotrebitelia
domahaju vydania bezdévodného obohatenia, mozno ustalit, Ze existenciu obdobnych sudnych sporov
spotrebitelia, a teda ani Zalobkyra, nezavinili. Vzhfadom na tento stav sa odvolaciemu sudu javi za
nenalezité nepriznanie trov konania dévodiac tym, Ze sa jednd o nenaro¢né ,skor administrativne®
podania prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobkyne Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze pokial
prvostupriovy sud priznal zalobkyni trovy pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby, a to u€ast na
pojednavani pravneho zastupcu Zalobkyne dia 10. 12. 2014, av8ak nepriznal hotové vydavky a nahradu
za stratu ¢asu v zmysle § 15 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. z dévodu, Ze Zalobkyna splnomocnila na
zastupovanie v sidnom konani advokata so sidlom v KoSiciach, pri¢om v obvode Okresného stdu Ziar
nad Hronom je mnozZstvo advokatov, dokonca poboCka Centra pravnej pomoci, kde je poskytovana
pravna pomoc zadarmo, nema takéto pravne posudenie sudom prvého stupfa oporu v ustanoveni §
150 ods. 2 O. s. p. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze prvostupfiovy sud pokial pristupil k pravnemu
posudeniu vy3ky trov konania podla § 150 ods. 2 O. s. p., pricom uviedol dévody tak, ako je to uz
uvedené vys$Sie, pre nepriznanie a resp. aj znizenie trov konania vo vztahu k jednotlivym ukonom
pravnej sluzby, nepostupoval dosledne v zmysle § 150 ods. 2 O. s. p. Pripadnu u&elnost trov pravneho
zastupenia v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. v odévodneni svojho rozhodnutia prvostuprovy
sud vbébec neuviedol. Z tychto dévodov rozhodnutie prvostupfiového sudu vo vztahu k trovam konania
je nepreskumatelné, o zaklada dovod na zruSenie rozhodnutia v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O. s.
p. Pokial v8ak prvostupriovy sud v odévodneni rozhodnutia okrem iného poukazal aj na to, Ze v Ziari
nad Hronom existuje pobocka Centra pravnej pomoci, kde je poskytovana pravna pomoc zadarmo, ¢o
navodzuje dojem, Ze zalobkyria mala vyuzit' sluzby Centra pravnej pomoci, v tejto &asti prvostupriovy sud
ani riadne nezistil skutkovy stav, ked z obsahu spisu vébec nevyplyva, & Zalobkyfa by spifiala podmienky
pre poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci Centrom pravnej pomoci, ktora skutoénost Zalobkyrna v
podanom odvolani aj namieta. Teda, z tychto dévodov vo vztahu rozhodnutia k vyroku o trovam konania
existuje aj dévod, pre ktory bolo rozhodnutie prvostupriového sudu v €asti trov konania zrusit' v zmysle
§ 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. Na zaver odvolaci sud poukazuje na to, Ze obsahom spisu je aj vyzva
na vratenie plnenia zo strany Zalobkyne k zalovanému (v spise na €. I. 5), priom existencia tejto
vyzvy Zalovanym v konani ziadnym spdsobom spochybnena nebola, z tychto dévodov mozno prisveddit
namietke Zalobkyne v podanom odvolani, Ze eSte pred podanim Zaloby vo veci samej Zalovany mal
vedomost o tom, Ze Zalobkyriu zastupuje pravny zastupca JUDr. Peter Rybar, s.r.o. a Ze nevyhovenim
predzalobnej vyzvy si musel byt vedomy, Ze je mozné, Ze v suvislosti s uplatnenim Zalovanej istiny
vzniknu mozné trovy z titulu uplatfiovania vedenia sudneho sporu a za danej situacie nemozno suhlasit’s
nazorom prvostupfiového sudu, Ze by iSlo o zneuzivanie prava zalobkyne na ukor Zalovaného. Rovnako
nemozno Ziadneho u&astnika konania obmedzovat vo vybere pravneho zastupcu, pri rozhodovani o
nahrade trov konania. Sud musi vzdy nalezite aplikovat ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. a v pripade,
Ze sa jedna o drobny spor, méze sud v sulade s ustanovenim § 150 ods. 2 O. s. p. za situacie, Zze by
trovy konania boli neprimerané voci pohladavke, znizit alebo ich nepriznat, avSak vzdy len v intenciach
tychto ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.

Vzhladom uz na hore uvedené odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu v celom rozsahu zrusil v
zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ a f/ O. s. p. V dalSom konani sa prvostupriovy sud nalezite vysporiada s



namietkou Zalovaného, Ze v sudenej veci sa nejedna o spotrebitelsky Uver vzhlfadom k tomu, Ze uver
bol Zalobkyni poskytnuty na vykon zamestnania a v pripade potreby vo veci doplni dokazovanie, pricom
ddkaznd povinnost v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p. zataZuje u€astnikov konania.

V novom rozhodnuti prvostupfiovy sud rozhodne znova o trovach konania vratane trov odvolacieho
konania v sulade s ustanovenim § 224 ods. 3 O. s. p.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



