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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 2. maja 2016 prejednal
odvolanie prokuratora Okresnej prokuratdry v Trencine v trestnej veci obZalovaného

S. A
nar. XX. XX.XXXX v H., trvale bytom Q. €. XXX, t.€. v mieste bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trenéin ¢.k. 3T/194/2011-430 zo dina 19.01.2016 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trené&in &.k. 2T/7/2015-430 zo dfia 19.01.2016 bol obZalovany S. A. podfa
§ 285 pism. c) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby pre pokus precinu podvodu spolupachatelstvom podla
§ 14 ods. 1, § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. z&dkona, ktorého sa mal dopustit tak, Ze v jarnych mesiacoch
roku 2013 zabezpedil falodny obciansky a vodi¢sky preukaz na meno S. G., ktoré poskytol K. N. za
ucelom ich pouzitia v mene spolo¢nosti S. G. s.r.o. na kiipu osobného motorového vozidla I. K. I. rok
vyroby 2011, ktoré mal sprostredkovat K. S. prostrednictvom D. E., vozidlo prevzal pre seba K. S. aviak
malo byt financované spolo€nostou S. G. s.r.o., ktorej doklady a suhlas so splacanim K. S. zabezpecil
prostrednictvom K. N. a S. A. tym spdsobom, Ze K. N. na pokyn S. A. dia 14.06.2013 na Mestskom urade
v J. O. vedome za pouzitia faloSného ob¢ianskeho preukazu na meno S. G. overil podpis na doklade L. a
zmluva o zabezpedeni €. XXXXXXXXX, ktora bola uzatvorena medzi spolo¢nostou U. P. N. S. G. s.r.0.,
¢im by v pripade prefinancovania predmetného motorového vozidla spolo&nostou U. P.. spdsobili tejto
spolo¢nosti Skodu vo vySke 22.010,80,-€, pretoZze nebolo dokazané, Zze skutok spachal obzalovany.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator okresnej prokuratury. V pisomnych ddvodoch
namietal, Ze sud prvého stupfa pri svojom rozhodovani pochybil, pretoze obZalovany je zo spachania
trestného Cinu usved€ovany najma vypovedami svedkov K. N., K. S. a S. K., ktorych vypovede sa
navzajom dopifaji. Podla nazoru prokuratora bolo mozné prihliadnut na vypoved svedka N. urobenu
pred vznesenim obvinenia obZalovanému, pretoZe sa nejedna o jediny usved&ujuci dékaz. S. K. pri
rekognicii opoznal obzalovaného, ako osobu, ktora chodila s K. N.. Nestotozfiuje sa preto s absolutnym
odmietnutim rekognicie len z dévodu, Ze opoznavana osoba vystupujuca pod menom S. nemala Siltovku
a slnec¢né okuliare. K. S. uviedol, Zze od S. A. a Z. A. prevzal v3etky doklady potrebné na kupu



predmetného vozidla, ktoré odovzdal E.. Z vypovede K. S. je zrejmé, Ze obZalovany A. sa aktivne
podielal na zabezpe€ovani faloSnych dokladov. N. jednostranne vyhodnotil dékaznu situaciu v prospech
obZalovaného a nespravne postupoval, pokial ho spod obZaloby oslobodil. Ziadal preto, aby odvolaci
sud podfla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a vec aby podla § 322 ods. 1, ods.
4 pism. a) Tr. por. vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Prokurator krajskej prokuratury sa na verejnom zasadnuti konanom o odvolani stotoznil s dovodmi
podaného odvolania v celom rozsahu a po zru§eni napadnutého rozsudku ziadal vratit vec sudu prvého
stupfia podla § 322 ods. 1 Tr. por. na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3
Tr. por., na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods.
1 Tr. por. preskimal zdkonnost a oddvodnenost prokuratorom  napadnutého vyroku rozsudku o
oslobodeni obzalovaného spod obZaloby (o vine a treste), ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je ddvodné. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne a v sulade so zasadou
»V pochybnostiach v prospech obZalovaného“ uvedenou v § 2 ods. 4 Tr. por. vyhodnotil jednotlivo
i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i prdvnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a
vecne spravne oddvodnil v napadnutom rozsudku. Pritom podrobne a v sulade s vykonanymi dokazmi
presvedcivo vysvetlil, o ktoré skuto€nosti a dokazy oprel svoje zavery o oslobodeni obzalovaného spod
obzaloby a pre ktoré dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v obZalobnom navrhu vo vztahu ku
skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. Jeho rozhodnutie je zaloZené na starostlivom vyhodnoteni
celého dokazovania a to spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery
okresného sudu zaloZené na zasadach logického konania a uvazovania su vecne spravne a odvolaci
sud sa s nimi v plnom rozsahu stotoZriuje.

Zo zasady prezumpcie neviny uvedenej v § 2 ods. 4 Tr. por. vyplyva nielen zasada ,in dubio pro
reo” (v pochybnostiach v prospech obZalovaného), ale aj to, Ze obvinenému musi byt vina preukazana.
Obzalovaného z trestnej Cinnosti usvedCoval K.., ktory vSak bol vypocuty eSte pred vznesenim obvinenia
obzalovanému, a preto spravne sud prvého stupfia na tato vypoved neprihliadol. Nie je pravdou, Ze by
tato vypoved nebola jedinym usvedcujucim ddkazom, ako to tvrdil prokurator v podanom odvolani. K.
naopak, v predmetnej trestnej veci sa nenachadza Ziadny iny dékaz, z ktorého by bolo mozné dovodit
uCast obZalovaného S. A. na predmetnom Zalovanom skutku. Vypoved svedka K. S. vyznieva absolutne
nevierohodne vzhladom na to, Ze jeho tvrdenia nepodporili daldi svedkovia ato Z. A. a D. E., na ktorych
sa tento svedok vo svojej vypovedi odvolava. K. svedok S. K. vo vypovedi spomina osobu menom S.
v suvislosti s kupou vozidla I. K., nikde nehovori, Ze by malo ist o osobu S. A., dokonca tvrdi, Ze videl
doklady na meno S. S.. Pokial tento svedok popisal osobu S., ktorého videl len v Siltovke a slneénych
okuliaroch, potom aj rekognicia vykonana bez takejto Upravy opoznavanych oséb je nepouzitelna,
pretoZe nebola vykonana v sulade so zakonom.

Odvolaci sud po preskumani veci, vzhfadom na uz uvedené dovody, dospel k rovnakym skutkovym
a pravnym zaverom ako sud prvého stupfa a osvojil si tiez dovody a uvahy, ktorymi okresny sud
rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratora nepovazoval
za dovodné. Smerovali totiz vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré
prokurator navrhol vyhodnotit’ inak, nez urobil okresny sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ
trestného konania hodnoti vykonané dbkazy podfa § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou vofného
hodnotenia dokazov a podla vlastného vnutorného presveddéenia. Odvolaci sid neméze preto vstupovat
do tohto hodnotenia dbkazov a nariadit’ sidu nizSieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade
tychto uvah mozZno potom vyslovit, Ze ak prvostupriovy sud dospeje k urcitému zaveru a tento zaver
je vysledkom logického konania a uvaZovania, nemozno mu potom vytknut’ Ziadne pochybenie. Tak je
tomu aj v posudzovanej veci. Na zaklade takejto dékaznej situacie okresny sud teda spravne podla



§ 285 pism. c¢) Tr. por. obZalovaného spod obzaloby oslobodil. Pouzitie zasady ,in dubio pro reo” (v
pochybnostiach v prospech obZalovaného) vyplyvajucej z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por. prichadza do
Uvahy prave vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o niektorej skuto€nosti, trvaju a tak
je tomu aj v posudzovanom pripade, aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych a potrebnych
dbkazov na nalezité zistenie skutkového stavu. Rozhodnutie sudu prvého stupnia je takto spravne a v
sulade so zakonom, lebo méa dostatoénu oporu vo vykonanom dokazovani.

Vzhladom na uz uvedené dbévody odvolaci sud nepovazoval odvolanie prokuratora podané v
neprospech obzalovaného za dévodné, preto ho podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



