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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyfiou JUDr. Janou Dudikovou vo veci maloletého P. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. nad T, F. L. R. XXX/X, do€asne umiestneného v Reedukacnom centre
Tornala, Mierova 137, 982 01 Tornala, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Kosice, dietata rodiCov T. R., nar. XX.X.XXXX, bytom E. nad T., F. L. R. XXX/X, a M. R,
nar. XX.X.XXXX, H. - B. XX, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti

rozhodol:

Uklada maloletému P. R., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie formou pobytu v S. centre, Q., E. XXX,
XXX XX Q., po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti zastavuje.
odovodnenie:

Urad prace socialnych veci a rodiny v Ko$iciach podal diia 22.2.2016 spolu s podnetom na nariadenie
ustavnej starostlivosti podnet na nariadenie predbezného opatrenia
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podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. u maloletého P. R., nar. XX.XX.XXXX, z dévodu jeho agresivneho
spravania a uzivania omamnych latok.

Sud uznesenim &.k. 9P/61/2016-10 zo dha 24.2.2016 predbezne zveril maloletého P. R., nar.
XX XX XXXX do doCasnej starostlivosti Reedukacného centra Tornala, Mierova 137, 982 01 Tornala a
uznesenim &.k. 9P/61/2016-13 zo diia 24.2.2016 zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti.

Kolizny opatrovnik v sprave zo dha 9.3.2016 doru€enej sudu 16.3.2016 navrhol nariadit maloletému
P. pobyt v zariadeni v Reedukaénom centre, Tornala, Mierova 137, 982 01 Tornala, po dobu Siestich
mesiacoch a zastavit konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti.

Na pojednavanie sa nedostavila matka, ktora svoju nepritomnost’ telefonicky ospravedinila a suhlasila,
aby sud konal v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, kolizneho opatrovnika, spravou o presSetreni rodinnych
pomerov zo dia 9.3.2016, listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Otec maloletého Kristiana, M. R., nar. XX.X.XXXX vo svojej vypovedi suhlasil, aby sud uloZil maloletému
P. vychovné opatrenie. Uviedol, Ze s matkou maloletého su rozvedeni, priCom dieta bolo na &as po



rozvode manzelstva zverené do starostlivosti matky a on bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou
40 eur mesacne. Na zaklade dohody s matkou prispieva na vyzivu maloletého Kristiana sumou 100 eur
mesacne, predtym prispieval sumou 80 eur mesaéne. Byva v KoSiciach s priatefkou a dvoma detmi
13 - ro€nou R. a X - ro€nou P.. Je zamestnany v spolo¢nosti U.S.J. P., s.r.o. s prijmom cca 1000 eur
mesacne. Jeho priatelka je SZCO, podnika v oblasti realit. Spoloéne uhradzaju najomné v sume 186
eur mesacne a inkaso v sume 31,40 eur mesacne a hypotéku v sume 350 eur mesacne. S maloletym
Kristiinom sa pravidelne stretaval, naposledy v januari 2016. V Q. za nim nebol, malolety sa dostal na
Skole do zlej partie a za€al uzivat marihuanu.

Kolizny opatrovnik trva na sprave z preSetrenia pomerov zo dna 9.3.2016 a navrhuje, aby sud
maloletému Kristidanovi uloZil vychovné opatrenie formou pobytu v Reedukaénom centre, Tornala po
dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti zastavil.

Podla spravy kolizneho opatrovnika spisova dokumentacia rodiny je evidovana na Urade prace,
socialnych veci a rodiny KoSice od roku 2001 z dévodu rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletého Kristiana.

Malolety Kristian pochadza z manzelstva T. R., nar. XX. X.XXXX, a M. R., nar. XX.X.XXXX. Rozsudkom
Okresného sudu KoSice - okolie &.k. 14C/795/2000 zo dra 11.5.2001 bolo manzelstvo rodicov
rozvedené, malolety Kristian bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat
na jeho vyzivu sumou 1 200,- Sk mesacne ( t.j. 39,84 eur mesacne) a opravneny sa stykat s maloletym
kazdu druhu a Stvrtu sobotu v mesiaci od 8.00 hod. v sobotu do 18.00 hod. v nedefu. Matka, Beata
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R. pracuje na dohodu a pobera davku v hmotnej nudzi v sume 98,30 eur mesacne a pridavok na dieta
v sume 23,52 eur mesacne.

Matka maloletého T. R. sa diia XX.X.XXXX bez predvolania dostavila na Urad prace, socialnych
veci a rodiny KoSice, kde uviedla Ze malolety Kristian navstevuje od utleho detstva psycholéga a
psychiatricki ambulanciu, nakofko vo velkej miere sa uiho prejavuje agresivne spravanie. Malolety
bol v roku 2010 cca tri mesiace hospitalizovany v DPL Hrari. Po dvoch rokoch sa ufiho opat’ objavilo
agresivne spravanie, fyzicky napadol matku, a preto bol na zaklade odporu&ania odbornikov v roku 2012
umiestneny do LVS Barca, kde ukondil 8. a 9. ro€nik zakladnej Skoly. Po ukon¢€eni zékladnej Skoly bol
prijaty na SOS E. nad T., kde sa rovnako prejavovali problémy s agresivitou. V $kolskom roku 2015/2016
ma vymeskanych 202 ospravedinenych hodin a 21 neospravedinenych hodin. Malolety Kristian trpi
dyslexiou, slabdou formou dysgrafie a syndréomom ADHD.

Matka maloletého si pred rokom vSimla, Ze malolety Kristian, vtedy Ziak 1. ro¢nika J. E. nad T, je pod
vplyvom omamnych latok. E. za&al pred pol rokom pravidelne chodit’ pod vplyvom omamnych latok,
pri€om bol aj na lekarskom vySetreni kde sa raz preukazali amfetaminy a dvakrat marihuana, nasledne
vySetrenia uz odmietal. Naposledy bol na lekarskom vySetreni v decembri 2015. Od januara 2016 sa
stav maloletého rapidne zhorsil, za¢al eSte vo va¢3ej miere uzivat omamné latky. Malolety dfia 4.2.2016
dostal silny amok, zacal rozbijat ndbytok a zariadenie domacnosti, matka maloletého i8la na policiu,
kde na zaklade odporucania MUDr. S. privolali zachranku a ta ho za doprovodu policie odniesla na
psychiatricku kliniku UNLP. Malolety P. je od 6.2.2016 hospitalizovany na psychiatrickej klinike UNLP,
kde mOze byt do 24.2.2016.

Vzhladom na véaZne poruchy spravania maloletého prejavujuce sa zvy3enou agresivitou a uzivanim
omamnych latok, ako aj na skutonost, Ze matka nezvlada jeho vychovu Okresny sud KoSice - okolie
predbezne zveril maloletého Kristidna R. do do€asnej starostlivosti Reedukacného centra Tornafla.

Podla spravy Reedukacného centra Tornala zo dfia 21.3.2016 bol malolety P. R., nar. XX XX.XXXX
v Reeduka&nom centre Tornala zaradeny v Skolskom roku 2015/2016 do 2. ro€nika Strednej odbornej
Skoly odbor Q. sluzby v autoservise.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost a pestiunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.



Podla § 54 ods. 2, pism. b) Zadkona o rodine sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a rodicia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne
oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a
oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohfladni
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moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho
rodiCov a surodencov.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodic¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodi€om dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpecdia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

Podla § 55 ods. 3 Z&kona &. 36/2005 Z.z. o rodine, sud zru8i ustavnu starostlivost najméa vtedy, ak
maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo
ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

Podla § 37 ods. 3, pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely zabezpe&enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpedenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest
mesiacov.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu, a to predovSetkym spravou o
preSetreni pomerov v rodine maloletych deti sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého Kristiana,
aby mu bolo uloZzené vychovné opatrenie formou pobytu v Reedukaénom centre, Tornala, Mierova 137,
982 01 Tornala, po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, nakolko matka nie je schopna
zabezpeclovat jeho starostlivost, €o mal sud preukazané tym, Zze koliznym opatrovnikom boli zistené
nedostatky v starostlivosti o maloletého a vypovedou matky. Z uvedeného dévodu, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia  dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméha. Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada



vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podlfa O.
s. p. alebo navrh
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na vykonanie exekucie podla z & 233/1995Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, d) sud prvého
stupria dospel na z4klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



