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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Mesto Zlaté Moravce, so sidlom Ul. 1. mja 2, 953
33, Zlaté Moravce, ICO: 00308676, proti odporcovi: STELLA Domov socidlnych sluZieb, n. o., so
sidlom Bernolakova 22, 953 01 Zlaté Moravce, ICO: 45731888, zastupeny: JUDr. Kamil Beresecky,
advokat, Farska 33, 949 01, Nitra, o vydanie rozkazu na pInenie na vypratanie nehnutelnosti, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 9. aprila 2015 ¢. k. 9C/195/2014-38, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvzdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra uznesenim zo dria 9. aprila 2015 &. k. 9C/195/2014-38 (napadnuté uznesenie)
konanie prerusil do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
7C/171/2014.

V odbvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa pisomnym navrhom na za&atie konania doru¢enym Okresnému
sudu Nitra dfia 29.09.2014 domahal vydania rozkazu na plnenie na vypratanie nehnutelnosti.

Vo veci bol vydany Rozkaz na plnenie, voéi ktorému podal odporca odpor a su¢asne navrhol konanie
prerusit z dévodu, Ze na sude prebieha konanie pod sp. zn. 7C/171/2014 o urenie neplatnosti vypovede
z najmu nebytovych priestorov. Navrh oddvodnil tym, Ze podstata navrhu na plnenie o vypratanie
nebytovych priestorov spociva v tom, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta najomna zmluva.
Navrhovatel ako prenajimatel poZiadal o uhradu nedoplatkov na najomnom a nakolko po vyjadreni
navrhovatela k uhrade najomného nedoS$lo, navrhovatel vypovedal predmetnd najomnu zmluvu o
najme nebytovych priestorov. Nakolko k vyprataniu nedoslo, domaha sa odovzdania nehnutelnosti
cestou sudu. Odporca poukazal na to, Ze po obdrzani vypovede podal navrh na urenie neplatnosti
vypovede z ndjmu nebytovych priestorov, ktoré sa vedie na Okresnom sude Nitra pod spisovou znackou
7C/171/2014 a preto z dévodu, Ze rozhodnutie vo veci 7C/171/2014 zavisi od otazky, ktoru nie je v
tomto konani opravneny riesit, navrhuje odporca prerusit konanie do pravoplatného skoncenia vo veci
7C/171/2014.

Navrhovatel v podani doru¢enom sudu dna 27.03.2015 vyjadril nesuhlas s navrhom na preruenie
konania z dévodu, Ze ustanovenie, na ktoré poukazuje odporca, nemozno v tomto konani uplatnit’ a
odporca ani nezdévodnil, aku otazku by nebol sud opravneny riesit.

Sud prvého stupha vec posudil podla § 109 ods. 1 pism. b/ OSP, a uviedol, Ze v konani 7C/171/2014
je predmetom konania urenie neplatnosti vypovede z najmu, ktort dal navrhovatel odporcovi a od
rieSenia uvedenej otazky zavisi rozhodnutie v tomto konani, pri¢om otédzku platnosti vypovede z
najmu nebytovych priestorov nie je sud v konani na plnenie na vypratanie nehnutelnosti opravneny
rieSit. Vzhfadom k tomu konanie prerusil az do pravoplatného skonéenia uvedenej veci, nakolko jeho
rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit.

Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie navrhovatel, Ziadal napadnuté uznesenie zmenit' a navrh
na prerusenie konania zamietnut. Podfa jeho nazoru ustanovenie § 109 ods. 1 pism. b/ OSP nemozno
v tomto konani uplatnit. Potvrdil, Ze sa vedie konanie o urenie neplatnosti vypovede z najmu, avSak



tato skuto€nost podfa jeho nazoru neznamena, Ze sud v tomto konani o vypratanie by nebol opravneny
rieSit’ otazku platnosti vypovede ako predbeznu otazku.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca, Ziadal napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdit. Uviedol, Ze sud prvého stupria svoje rozhodnutie dostatoéne odévodnil. v konani 9C sa rieSia
dosledky, ktoré z vypovede z najmu vyplyvaju, preto je potrebné polkat na rozhodnutie tykajlce sa
platnosti €i neplatnosti vypovede.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie navrhovatefla (§ 212 ods. 1 OSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia je vecne spravne, preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Koncepcia ust. § 219 OSP vychadza zo zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak ma odvolaci
sud za to, Ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa (Uplne) spravne
argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie s nalezitostami podla § 157 ods. 2 OSP, ale sa len obmedzi na kon&tatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveri mézZe doplnit dalSie dévody na zdéraznenie
spravnosti preskimavaného rozhodnutia. VyuZitie tohto opravnenia ziskava takmer charakter povinnosti
v pripade, ak u€astnik v odvolani, ktorého dévodmi je odvolaci sud viazany (§ 212 ods. 1), uvedie Uvahy,
¢i uz vo vazbe na skutkovy stav alebo pravne posudenie, s ktorymi sa prvostupfiovy sud nezaoberal.
Velakrat ide o vyjadrenia, ktoré su uz reakciou na zavery prvostupfiového sudu, preto logicky predstavuju
novl argumenta¢nu bazu. V tomto smere je potrebné zdéraznit, Ze pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia ako nedelitelnej sucasti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu
dat odpoved na vSetky argumenty u€astnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec
rozhodujucu.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dostato€né dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne
posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 219
ods. 1 OSP). Odvolaci sud sa plne stotoZziuje s dovodmi sudu prvého stupria uvedenymi v napadnutom
uzneseni, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude opakovat (§ 219 ods. 2 OSP).

Odvolaci sud na zd6raznenie spravnosti napadnutého uznesenia uvadza, ze podfa § 109 ods. 1 pism. b/
O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit.
Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbéze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Odvolaci sud poukazuje na povahu ustanoveni § 109 ods. 1 a 2 O.s.p., v ktorych Obciansky sudny
poriadok zakotvuje pripady, ked je sud povinny prerusit konanie (§ 109 ods. 1 O.s.p.), naproti tomu je na
uvazeni sudu (pokial nevykona iné vhodné opatrenia) prerusit konanie v pripadoch, ktoré su upravené
v ustanoveni § 109 ods. 2 O.s.p..

Ustanovenie § 109 ods. 1 O.s.p. upravuje pripady, ked je sud povinny konanie prerusit' (obligatérne
prerusenie konania). V konani tak nepokraCuje az do odpadnutia prekazky braniacej riadnemu
pokraCovaniu v konani. Podla pism. b/ citovaného ustanovenia ma sud povinnost konanie prerusit, ak
rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit, a to ani ako otazku predbeznu.
Ide predovSetkym o otazky uvedené v ustanoveni § 135 ods. 1 O.s.p.

Ustanovenie § 109 ods. 2 OSP upravuje situacie, kedy sud na zaklade vlastnej uvahy méze rozhodnut
o preruSeni konania, ak vzniknu v konani urCité prekdzky. Na rozdiel od ustanovenia § 109 ods.
1 OSP, ktory taxativhe vymenuva prekazky konania, v pripade ktorych je sud povinny konanie
prerusit, ustanovenie ods. 2 vymenuva prekazky, kedy je posudenie opodstatnenosti preruSenia konania
ponechané na uvahu konajuceho sudu. To znamena, Ze je len na Gvahe sudu, &i v pripade vzniku urcitej
zakonom vymedzenej prekazky konania, toto prerusi, alebo bude v konani dalej pokraovat.



V predmetnej veci sa navrhovatel domaha, aby sud rozhodol o povinnosti odporcu vypratat
nehnutelnosti, ktorych je navrhovatel vlastnikom a odporca ich uzival na zaklade ngjomnej zmluvy, ktoru
odporcovi vypovedal. Odporca podal Zzalobu o urenie neplatnosti vypovede z najmu, konanie sa vedie
pod sp. zn. 7C/171/2014.

Hoci navrhovatel podal navrh na prerusenie konania podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.,
odvolaci sud je toho nazoru, Ze su splnené podmienky aj pre postup sudu podla § 109 ods. 2 pism. ¢/
OSP, kedy sud méze prerusit konanie aj bez navrhu u€astnikov konania, ak prebieha konanie, v ktorom
sa rie8i otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Konanie o uréenie neplatnosti vypovede
z najmu je takym konanim, ktorého vysledok ma délezZity vyznam pre rozhodnutie v predmetnej veci o
vypratanie nehnutelnosti. Teda rozhodnutie sudu prvého stupfia je vo vyroku vecne spravne.
Vzhladom k uvedenym skutoénostiam odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla §
219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



