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Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou Mgr. Renatou Krajciovou v pravnej veci navrhovatela v 1.rade:
Ing. B. W,, nar. X.X.XXXX, bytom T. L. XX a navrhovatelky v 2.rade: D. S., rod. W.va, nar. X.XX.XXXX,
bytom M. M. XXXX/XX, T., zast. splnomocnenym zastupcom Michalom Novosadom, nar. X.X.XXXX,
bytom O. M. M. XXXX/XX, T., proti odporkyni v 1.rade: B. S., rod. I., nar. XX.X.XXXX, bytom C. U. XX,
Liptovské U. a odporkyni v 2.rade: W. S., nar. X.X.XXXX, bytom C. U. XX, T. U., obe odporkyne zast.
Advokatska kancelaria JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.0., so sidlom M.R.Stefanika 1822, 026 01
Dolny Kubin, ICO: 36832103, v konani o uréenie neplatnosti pravneho ukonu a iné, takto

rozhodol:

I. O. zamieta navrh navrhovatelov v 1. a 2.rade na ur€enie neplatnosti plnomocenstva
udeleného neb. Ing. B. W., nar. XX. X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Liptovska Osada 431
pre odporkynu v Il. rade zo dna 07.09.2010 na jeho zastupovanie pri pravnych ukonoch nakladania s
vkladom na vkladnej knizke €. XXXXXXXXXX/XXXX vydanej SLSP, a.s.

II.0. zamieta navrh navrhovatelov v 1. a v X.rade na urenie, Ze do dediCstva po neb. Ing. B. W, nar.
XXX XXXX, zomr. XX . XX. XXXX, naposledy bytom T. L. XXX patri suma 8 490,- eur vybrata odporkyriou
v X.rade z jeho vkladnej knizky vedenej v Slovenskej sporitelni, a.s. pod €. XXXXXXXXXX/XXXX.

llI.O. urc€uje, ze do dediCstva po neb. Ing. B. W., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom T. L. XXX patri suma vo vyske 624,10 eur vybrata dfia 19.10.2010 v sume 600,- eur a dha
29.11.2010 v sume 24,10 eur z jeho uctu v Postovej banke, €. G&tu XXXXXXXX/XXXX.

V ostatnej Casti tohto uplatneného naroku sud navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 6.9.2013 v spojeni s jeho
doplnenim na vyzvu sidu uznesenim &.k. 3C/107/2013-46 zo dfia 5.11.2013, a to podanim doru¢enym
dria 10.12.2013 domahali ur€enia neplatnosti plnomocenstva pre Janu Bubansku zo dfia 7.9.2010,
ur€enia, Zze do dedi€stva po neb. Ing. B. W., zomr. XX.XX.XXXX, patri suma 8.490,00 eur (vybrata v
hotovosti odporkyfiou v 2.rade dfia 28.9.2010 z vkladnej kniZzky Capital, vedenej v O. sporitefni a.s.
pod €. XXXXXXXXXX/XXXX), suma 1.734,10 eur (vybrata odporkyfiou v 1.rade po €astiach z uctu v M.
banke €. G&tu XXXXXXXX/XXXX od 3.9.2010 do datumu zablokovania predmetného uctu). Tunajsi sud
uznesenim ¢.k. 3C/107/2013-53 zo dria 10.2.2014 nejasné podanie navrhovatelov doru¢ené tunajSiemu
sudu dha 6.9.2013 v Casti, v ktorej sa domahaju nahrady Skody vzniknutej neopravnenym konanim
odporkyri a im blizkych osdb vo vyske 2.000,00 eur, v &asti, v ktorej sa domahaju, Ze do dedi¢stva patria
zvySné peniaze z poistného plnenia, ktoré neboli preukazatelne pouzité na pohrebné vydaje, platobna



karta PoStovej banky znejuca na meno poruditela, listy vlastnictva nebohého k nehnutefnostiam, vietky
blizSie neSpecifikované dokumenty a veci, ktoré boli odporkyfiami a im blizkymi osobami odcudzené
zosnulému v nemocnici a z jeho domu a v Casti, v ktorej sa domdahaju vydania veci (peniaze, vkladné
knizky, listy vlastnictva, dokumenty a veci) odmietol s poukazom na ust. § 43 ods.2 OSP. Navrhovatelia
uviedli, ze su detmi neb. Ing. B. W., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, dedi¢ské konanie vedené na
Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn. 5D/110/2010. Porucitel zomrel bez zanechania platného zavetu
na cely majetok a listiny o vydedeni. Ako zakonni dedi¢ia dedia poruditelove deti, kazdy z nich rovnakym
dielom. Navrhovatelia uviedli, Ze dedi¢stvo neodmietli. Nebohy si dfia 29.8.2010 zlomil kréek femoru
stehnovej kosti l'avej nohy, kvoli Eomu bol hospitalizovany v nemocnici za u¢elom operacie. V priebehu
jeho hospitalizacie nastal u neho rozvrat vnutorného prostredia a preto v nemocniénom zariadeni zostal
do svojej smrti diia 12.12.2010. Po cely €as hospitalizacie bol pod vplyvom psychofarmak a inych
liekov. Navrhovatelia dalej poukazali na konanie vedené na tunajSom sude vo veci uréenia neplatnosti
pravnych ukonov, uréenie, Ze veci patria do dediéstva, o neplatnost zavetu (sp.zn. 3C/47/2011). Dale;
navrhovatelia v priebehu dedi¢ského konania po nebohom sa dozvedeli, Ze dfia 28.9.2010 v Case
od svojej hospitalizacie na dolietovacom oddeleni UVN RuZomberok po operacii zlomeniny kréka
lavého bedrového kibu diia 21.9.2010 bol odporkyrfiou v 2.rade zruseny otcov terminovany vklad
€. XXXXXXXXXX/IXXXX v O. sporitelni a.s. vo vySke 8.497,41 eur, ktora v ten isty den 28.9.2010
vybrala v hotovosti 8.490,00 eur cez odcudzenu otcovu vkladnu knizku €. XXXXXXXXXX/XXXX. O
odcudzenej vkladnej knizke, resp. vkladnych knizkach hovoria, pretoZze predmetné vkladné knizky v
otcovej pozostalosti nenasli a odporkyha v 2.rade sa disponentkou k otcovej vkladnej knizke Capital
€. XXXXXXXXXXIXXXX stala az diia 7.9.2010, teda 4 dni po tom, ako bolo ich otcovi vySetrenim na
CT dna 3.9.2010 diagnostikované ,zavazné poskodenie mozgu nasvedcujuce pre demenciu (zavaznu
forenzne vyznamnu duSevnu poruchu v pravom slova zmysle)", ako sa to piSe v znaleckom posudku
vypracovanom MUDr. Stanislavom Kollarom, znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria,
vypracovanom v konani vedenom tunajsim siudom pod sp.zn. 3C/47/2011. Vzhfadom na tieto skuto€nosti
s poukazom na ust. § 38 ods.2 Obcianskeho zdkonnika domahaju sa neplatnosti plnomocenstva pre
Janu Bubansku zo diia 7.9.2010. NavySe na plnomocenstve zo dfia 7.9.2010 je evidentne sfalSovany
podpis napodobujuci podpis ich otca, ktory je overeny len pracovnikou banky, ktora udajne vycestovala
z Ruzomberka do Liegebne pre dlhodobo chorych v Stiavniéke defi potom, ako tam ich otca previezli
so zlomenou nohou, neodoperovanou zlomeninou, kvéli jeho zlému zdravotnému stavu. Na zaklade
zisteni uvedeného znalca zakon im dava pravo na vratenie do dedi¢stva sumy 1.734,10 eur, ktora bola
zjavne neopravnene vybrata pravdepodobne B. S. pravdepodobne prostrednictvom otcovej platobnej
karty, ktori menovana ma dodnes v neopravnenej drzbe, z otcovho bankového uétu vedeného v
Postovej banke pod €. XXXXXXXX/XXXX v dhoch 3.9.2010 suma 550,00 eur, 6.9.2010 suma 560,00
eur, 19.10.2010 suma 600,00 eur, 9.11.2010 suma 24,10 eur z celkovej sumy 1.000,00 eur vybratej v
tento den a ktora je zhruba polovicou sumy pred€asne neopravnene zruseného stavebného sporenia v
CSOB stavebna sporitelfia (rozdiel 1.000,00 eur - 24,10 eur = 975,90 eur), &o je predmetom ich Zaloby
v konani 3C/47/2011.

Navrhovatel v 1.rade vo svojej vypovedi na pojednavani zotrval na podanom navrhu, v ktorom sa
domaha ur€enia neplatnosti plnomocenstva pre W. S. zo dfia 7.9.2010, nakolko podpis nebohého
je zjavne sfalSovany. Obratil sa na pracovni¢ku banky Q. V., ktora uviedla, Ze plnomocenstvo bolo
vyhotovené za nasledovnych okolnosti: pridla za fiou jedna pani, ktora ju poZiadala, aby iSla za jednym
panom do Liedebne v Stiavnitke, aby vyhotovila predmetné plnomocenstvo a i$la ho dat podpisat
do tohto zariadenia Ing. B. W.. Ona pri8la do tohto zariadenia, niekto jej predloZil ob&iansky preukaz
Ing. B. W. a ona tomuto panovi dala podpisat toto plnomocenstvo. Podpis neoverovala s podpisovym
vzorom, ktory maju v banke, pretoze udajne to nie st povinni, ked im je predlozeny obd&iansky preukaz.
Ich otec nebol tejto pracovnitke banky osobne znamy a nepoznala ani pani, ktora za fou bola a
vyzvala ju, aby tam iSla. V €ase vyhotovenia plnomocenstva dria 7.9.2010 bol ich otec hospitalizovany,
3.9.2010 mu bolo urobené CT, poCitaova tomografia hlavy. MUDr. Stanislav Kollar vo svojom znaleckom
posudku €. 34/2012 jednoznacne konstatuje, ze vySetrenie mozgu pocitatovou tomografiou u neho
zobrazilo zavazné poskodenie mozgu nasved&ujuce pre demenciu, zavaznu forenzne vyznamnu
dusevnu poruchu v pravom slova zmysle, na zaklade ¢oho je tento pravny ukon neplatny podla § 38
veta druha Obcianskeho zakonnika, kedZe plnomocenstvo bolo vykonané v duSevnej poruche a to
zavaznej, forenzne vyznamnej, podfa medzinarodnej klasifikacie, ktora mu bola diagnostikovana dra
5.10.2010. Z lekarskej praxe vyplyva, Ze tento druh demencie sa do diagnostikovatefného stavu vyvija
minimalne 6 mesiacoyv, teda uz 3.9.2010 otec trpel demenciou. Podla judikatiry naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur€eni je dany vtedy, ak mozno predist’ Zalobe na plnenie. Tymto plnomocenstvom



je dalej ohrozené ich dedi¢ské pravo, pretoze peniaze porucitela uloZzené na terminovanom vklade su
otcove peniaze, za normalnych okolnosti by iSli do dedi¢stva. Hoci to bolo eSte za Zivota nebohého, k
vyberu sumy 8.490,00 eur doslo na zaklade falodného plnomocenstva a otec konal v duSevnej poruche.
Teda zaroven ziadaju, aby sud urcil, Ze do dedi¢stva po nebohom patri uvedena suma. Pokial sa
domahaiju, aby sud urdil, Ze do dedistva po nebohom patri aj suma 1 734,10 eur, jedna sa o vybery
odcudzenou platobnou kartou nebohého B. S., ktord mala tato platobnu kartu a ziskala ju od Jozefa
Klubicu. Ten ju mal od otca. B. S. povedala W. |., Ze ujo povedal, aby jej tu platobnu kartu dal a on
jej ju aj odovzdal. Nevie si predstavit, ako mohli tieto peniaze odist’ z U&tu otca, ked bol priputany na
16Zko. Z vyberu diia 9.11.2010 v sume 1.000,00 eur uplatnil v tomto konani len sumu 24,10 eur, lebo
zvydna suma 975,90 eur je uplathovana v navrhu 3C/47/2011, pretoZe suma toho stavebného sporenia
nebola vytiahnuta naraz. Poukazal na transakciu na predmetnom Uéte poruditela v PoStovej banke
zo dfia 8.11.2010, kde bola pripisana suma na U&et 1.975,90 eur z CSOB stavebnej sporitelne, ktora
bola vybrata v diioch 9.11.2010 a 10.11.2010 po tisicke. Okrem toho na u&te sa nachadzali aj peniaze
zo starobného déchodku otca, ktoré si narokuju v tomto konani, aby patrili do dedi¢stva. Vybery su
robené protipravne, nerobil ich otec. Pokial by aj niekoho iného poveril na vyber, su to neplatné pravne
ukony s poukazom na zavaznu duSevnu poruchu, ktorou uz v danom &ase trpel. Dfia 3.9.2010 bolo
vykonané vySetrenie CT mozgu s vysledkami, odporkyne boli s vysledkom oboznamené a v nadvaznosti
na to 4 dni vybavovali plnomocenstvo, uz im nevadila ta strata pri pred€asnom zruSeni terminovaného
vkladu, ktora im vadila v marci. Je otdzne, pre€o otec pri darovani vkladnej knizky danym momentom
neuviedol W. S. ako spoludisponentku na vkladnej knizke. V minulosti daroval vkladna knizku H. [,
dcére W. |, tato bola uvedena danym momentom ako spoludisponentka. Udialo sa to az v septembri,
ked uz oni vedeli, Ze atrofia mozgu je vo velkom rozsahu. Odporkyna v 1.rade vo svojej vypovedi
uviedla, Ze vedela o vysledkoch vySetrenia CT mozgu jeho otca. Poukazal na zaver znaleckého posudku
MUDr. Poloncovej vypracovaného v konani vedenom tunajSim sudom pod sp.zn. 3C/47/2011 odpoved
na otazku &.3, kde sa konstatuje, Ze Ing. B. W. trpel s vysokou pravdepodobnostou v septembri 2010
miernou kognitivhou poruchou, od oktdébra 2010 porucha progredovala, do rozvoja symptomatického
sekundarneho dementného syndrému stredne tazkého az tazkého stupria s tranzitornym amentnym
stavom, ktory prekonal 4.10. az 5.10.2010. V désledku celkového zdravotného stavu nebol schopny od
27.8.2010 do 12.12.2010 vykonavat bezné sebaobsluzné ukony, doslo k narueniu jeho kognitivnych
funkcii takého stupiia, Ze nebol spésobily v Ease posudzovanych predmetnych ukonov spravne pochopit
situaciu, zvazit désledky svojho konania. Uviedol, Ze vysledky znaleckého dokazovania v tomto
konani vymedzené znalkyfiou MUDr. Poloncovou spadaju aj ku dfiu 3.9.2010, 6.9.2010, 7.9.2010 a
19.10.2010. Zotrval na ur€eni neplatnosti oznateného plnomocenstva, nakolko budu iniciovat’ vo i
banke konanie o nahradu Skody. Podpis porucitela na plnomocenstve pre Slovensku sporitelfiu je
sfalSovany, €o je viditelné aj volnym okom. Podpisy jeho otca vykazuju iné znaky, ako vykazuje udajny
podpis na plnomocenstve.Poukazal na zaver znaleckého posudku MUDr. Stanislava Kollara v konani
sp.zn. 3C/47/2011, ktory uviedol, Ze vySetrenie mozgu pocitatovou tomografiou dfia 3.9.2010 u pana
Jozefku zobrazilo zavazné poSkodenie mozgu nasvedCujuce pre demenciu. Poukazal na zapisnicu
z pojednavania vo veci 3C/47/2011 vo vypovedi W. |., kde vyplyva, Ze bankomatovu kartu odovzdal
odporkyni v 1.rade. Bolo to po datume, kedy mu bolo diagnostikované zavazné poskodenie mozgu
nasvedCujuce pre demenciu,. Poukazal tiez na zaver znalkyne Poloncovej k diagnéze vaskularnej
demencie, ktoru je mozné diagnostikovat po uplynuti 6 mesiacov, pokial bola diagnostikovana dna
5.10., existovala aj 3.9.2010 (diagnostikované zavazné posSkodenie mozgu nasvedZujuce demencii na
CT) a v3etky pravne ukony vykonané ich otcom po 3.9.2010 su neplatné s poukazom na § 38 ods.2
Obgianskeho zakonnika.

Navrhovatelka v 2.rade vo svojej vypovedi na pojednavani vyjadrila suhlas s prednesom navrhovatela
v 1.rade. Odporkyna v 1.rade ako sestriCka z neurologie velmi dobre vedela, Ze u otca uz niet navratu
vzhladom na vySetrenie CT. Ked otec bol doma, bol sebestacny, ni¢ nedostali, a vSetko robili az po
tom CT.

Zastupca navrhovatelky v 2.rtade vo svojom prednese na pojednavani stotoznil sa s prednesmi
navrhovatelov v 1. a 2. rade.

Pravny zastupca odporkyn v 1. a 2. rade vyjadril s navrhom nesuhlas. Existenciu duSevnej poruchy
nevyplyva z dokumentov, ktoré su predloZzené v spise. Napriklad zo zapisu zo dfia 3.9.2010 CT mozgu
je uvedena atrofia mozgu, ked si zistil, Ze je to priznak a nie o diagnéza, ide o zmensenie mozgu,
ktoré méze byt spdsobené pokrolilym vekom, alzheimerovou chorobou, alkoholizmom, cukrovkou.



Je vS8eobecne zname, Ze pan W. bol lesnik a &asto pozival alkoholické napoje vo vacSej miere,
takze zo zdznamu z 3.9.2010 nemozno dovodit Ziadnym spdsobom, Ze spdsobilost’ na pravne ukony
bola obmedzena. Dalej uviedol, Ze pan W. splnomocnil ur&ité osoby, aby pocas jeho hospitalizacie
vybavovali urCité ukony, zariadovali urCité zaleZitosti, na ¢o mal pIné pravo. K skutoénosti, v akej
miere bola obmedzena pripadne jeho spbsobilost na pravne ukony a v akom obdobi, nakolko bol
hospitalizovany po&as niekolkych mesiacov, je potrebné znalecké dokazovanie. V tomto pripade dané
ukony boli vykonané pri plnej spdsobilosti na pravne ukony pana W. Standardnym spésobom vzhladom
na okolnosti, v ktorych sa pan W. pri ich vykonavani nachadzal. Navrhovatelia o pana W. neprejavovali
taky zaujem aky by prindleZal. Navrhovatel v 1.rade ho bol navétivit iba jedenkrat, aj to v situacii, kedy
ho uz pan W. nerozoznaval. Pan W. mal plné pravo pocas svojho Zivota nakladat so svojimi financiami,
ako to uznal za vhodné. Zo Ziadneho d6kazu nevyplyva, ze by odporkyne vedeli o tom, Ze na zadiatku
septembra r.2010 mal B. W. poSkodeny mozog. Odporkyne v 1. a 2. rade preukazali, Ze doslo k platnému
pravnemu ukonu darovania sumy8.490,00 eur v ¢ase okolo datumu 3.3.2010, potvrdil to svedok N..
Skutoénost, Ze takyto ukon neurobil pan W. prvy krat, vyplynula z vyjadrenia navrhovatela v 1.rade, ked
v minulosti daroval vkladnu knizku H. I.. Bolo Standardom a praxou u neb. W. darovat’ urcité Ciastky
alebo vkladné knizky. Nakolko pefiazna suma bola na terminovanom vklade, mala byt vybrana az po
uplynuti predmetného viazania, ako tvrdili odporkyne, ¢o brani tomu, aby sud urgil, Ze tato suma patri do
dediCstva. K dalSej uplatfiovanej sume 1.734,10 eur uviedol, Ze navrhovatelia nepreukazali, Ze tato suma
mala byt vybrana odporkyfiou v 1.rade. Kartou disponovali viaceré osoby, okrem nej aj W. |. a tieZ manzel
odporkyne v 1.rade. Odporkyfia v 1.rade dlhodobo poskytovala opatrovatel'ské sluzby a bola blizkou
priatelkou nebohého, preto bolo Standardné a primerané pomerom, Ze zabezpeCovala aj financné
transakcie nebohého pocas jeho hospitalizacie. Taktiez ani z predloZzeného listinného dékazu z PoStovej
banky sa nepreukazalo, Ze sumy vybrala odporkyna v 1.rade. Dalej v konani nebolo preukazané, Ze by
doslo k sfalSovaniu podpisu na plnomocenstve, ktorého uréenia neplatnosti sa navrhovatelia domahaju.
Je potrebné predovSetkym skumat darovanie penazi realizované v marci 2010.

Odporkynia v 1.rade vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze vedela vzdy o vSetkych vkladnych
knizkdch uja, €o mal naSetrené za celych 30 rokov, ¢o boli v kontakte. V minulosti uz bola
spoludisponentkou na inych bankovych uétoch uja. Iba ona vedela hesla na jeho vkladnych knizkach.
V marci r. 2010 mala dcéra, t.j. odporkyna v 2.rade, 18 rokov a porucitel jej vkladnu knizku vedenu
v Slovenskej sporitelni daroval, nakolko ju chcel podporit’ v Stadiu. Chcel ist’ vybrat’ peniaze v marci
2010, ale bolo to nevyhodné, pretozZe terminovany vklad kong€il v novembri 2010, preto sa dohodli, Ze tie
peniaze vyberu az v novembri 2010. Ked sa stal uraz, navstevovali ho. Hned prvy tyzder ho to trapilo a
povedal, Ze zaraz treba tie peniaze z vkladnej knizky v sporitelni vybrat, Ze ide na operaciu, Ze sa mbze
vieli¢o stat. Nasledne sa ila informovat do banky, pracovnitka banky jej povedala ako postupovat, Ze
treba vyhotovit splnomocnenie. Ujo, ked to podpisoval, sedel eSte s tou pracovnickou, vtipkoval, pytal
sa jej, €i ju ma oslovit pani alebo sle¢na. Ked sa ho pytali pre€o, povedal, Ze si vS§imol, Ze nema prsten
na ruke. Keby bol dementny, tak urcite by takto nereagoval. Bol tam pritomny W. N., , Sofér, ktorého si
zariadila, ktory ich vozil do Stiavnitky, ako aj pracovni¢ka banky a ona s dcérou W. S.. Dcéra sa vtedy
stala spoludisponentkou na terminovanom vklade. Dia 28.9.2010 iSla vybrat peniaze. PInomocenstvo
podpisal vlastnoruéne Ing. B. W.. Bol velmi rad, Ze sa to zrealizovalo, povedal, aby odmenila pracovni¢ku
banky, ona peniaze odmietla, potom sa s panom W.m dohodli, Ze jej kupi kyticu kvetov, €o aj urobila.
Dalej uviedla, Ze ked Ing. W. nastupoval do sanitky, bankomatovu kartu odovzdal synovcovi W. I., ktory
ho do nemocnice doprevadzal. Potom, ked za nim priSla do nemocnice, tak jej povedal, aby sa o v3etky
peniaze postarala, lebo jeho synovec si vypil a bal sa, Ze bude z karty vyberat, nakolko iba on vedel
PIN kod k tejto platobnej karte, ona ho nevedela. Predmetné vybery penazi realizoval W. I.. Dohodli sa,
Ze on tieto peniaze bude vyberat a Ze si bude odkladat’ uétenky a ujovi, ked pride domov z nemocnice,
budu musiet’ vdetko vyuctovat. V konani 3C/47/2011 |. vypovedal, Ze na ziadost pana W.ku neskorsie
jej odovzdal tuto bankomatovu kartu a oznamil aj PIN. MbzZe sa stat, Ze niektoré z predmetnych vyberov
vyberala uz aj ona. Ona z toho U¢tu ani nevyberala, bol to vyberat jej muz s W. I.. Ked priSla na navstevu,
zdravotnicky personal jej napisal, €o treba pre neho kupit, on stale pytal odo nej peniaze, nevie, na o mu
boli. Vybavovala mu poistku na dzip, vibec ho nemal poisteny. Potom I. musel platit pokutu. Va&sinou
vSetko bolo pre potreby Ing. W.. Manzel pripravoval toho dzipa na STK, platnost kon¢ila v novembri
2010. Kazal im, aby auto pripravili. Takisto sa vybavovala samotna STK. ManZzel bol dvakrat v Dudinciach
na chate, bolo treba ju zazimovat, vypustit vodu, prvykrat zistil, Ze je ventil pokazeny, druhykrat musel
ho ist opravit. Nejaké peniaze pytali polovnici, lebo bol predsedom pofovného zdruzenia. Peniaze sa
teda minuli pre jeho potreby. Niektoré vybery z bankomatu sa uskuto€nili nie cez bankomat, ale priamo
v banke. VySetrenie CT poziadala ona u lekara na chirurgii. Ked sa u neho informovala na vysledok,



povedal len, Ze vysledok je negativny, Ze je v poriadku. Pred podpisom plnomocenstva na disponovanie
s vkladnou knizkou pre W. S. obg&iansky preukaz ila vyZiadat od sestricky v Stiavnicke v ambulancii,
kde bol uschovany. Potom ho predloZila pracovnicke banky na zaklade poverenia B. W.ku. Na uvedené
datumy znalecké posudky vypracované neboli, boli vypracované na datumy, kedy boli prevadzané
chata a motorové vozidla. V posudku je nepresnost, MUDr. Poloncova uviedla datum 27.8., pan W. si
zlomil nohu 29.8. Pokial uvadzala, Ze od 27.8. nebol spOsobily k sebaobsluznym ukonom, samozrejme
neméze chodit, nemodze ist na WC sam, nemdZze sa sam obliect, musi lezat. V lekarskych spravach bolo
uvedené, Ze jeho poloha bola vynutena. Poukazala na vyjadrenie primara J., ktory ho vySetroval pocas
pobytu v Stiavni¢ke, kedy bolo splnomocnenie podpisované. Nizke skére pacienta na MMSE vysvetlil
nie poklesom jeho duSevnej vykonnosti, ale znaénou nahluchlostou pacienta. V pripade poruchy sluchu
pacienta duSevné schopnosti pacienta sa hodnotia podla sociability, resp. spravania pacienta, a to bolo
u pacienta bez zavaznej poruchy. Poukazala na znalecky posudok MUDr. Stanislava Kollara strana 13,
kde je vypis prepustacej spravy zo diia 20.9. zo Stiavni¢ky. Pri prichode do zariadenia je popisany jeho
stav, Ze pacient bol orientovany, vedomie lucivne, kontakt normalny, odpovede adekvatne, orientacia
osobou, miestom a ¢asom dobra, poloha aktivna, zrak a sluch veku primerané, nedoslychavost. Pri
prepusteni pacienta dfia 20.9. sa piSe, Ze bol mentélne v relativnhe dobrej vykonnosti, opakovane sa
doZadoval operaéného rieSenia zlomeniny kréku stehnovej kosti, z ich hfadiska pacient mentélne aj
kardiopulmonalne schopny absolvovat operaény vykon. Dalej poukazala na odbornd literatiru z odboru
neurolégie, v zmysle ktorej za demenciu sa nepovazuje vekom podmieneny pokles kognitivnych funkcii,
napr. spomalenie informaénych procesov, fahka porucha paméti, zmenSenie mozgového objemu. Su
to normélne zmeny. CT vySetrenie mozgu bolo len orientatné vySetrenie bez kontrastnej latky, na
zaklade ktorého sudni znalci uviedli v nadvaznosti na atrofiu mozgu diagnézu zmieSanej demencie,
nielen vaskularneho, ale aj alzheimerovho typu. Alzheimerova demencia je charakterizovana difuznou
atrofiou mozgovej kory. Dalej poukézala, Ze pan W. bol aktivnym polovnikom, aktivne $oféroval. V
Amerike povaZuju za nedementného Cloveka, ak Clovek aktivne Soféruje, nepotrebuju minimental testy,
lebo minimental test je len orientaéné vySetrenie poukazujice na pokles kognitivnych funkcii. VSade
v lekarskych spravach sa piSe, Ze pan W. spadol 29.8.2010 a nie 27.8.2010, keby tam lezal 2 dni so
zlomenou nohou, ur€ite dostal by traumaticky Sok a nasledne by zomrel. Samotni navrhovatelia v konani
3C/47/2011 tvrdili, Ze do urazu bol ich otec relativne zdravy a nemohol vediet, Ze skoro umrie.

Odporkyna v 2.rade vo svojej vypovedi na pojednavani vyjadrila s navrhom nesuhlas. K plnomocenstvu
uviedla, Ze ujo jej tu vkladnu knizku dal na narodeniny v B. 2010, ked mala XX rokov, a to pred svedkami
na oslave, boli tam pritomni jej rodi€ia a starka, boli tam pritomni aj rodi¢ia W. N. a mamin brat s
manzelkou. Ujo jej dal tu knizku v obalke. Prevzala ju, bola na meno Ing. B. W.ku. Potom to chceli
vybrat, ale kedZe to bolo na terminovanom vklade kon¢iacom v novembri 2010, rozhodli sa poc¢kat.
Potom ujovi sa stal Graz, mali ho operovat, ale ho neoperovali, i$iel do Stiavnicky. Velmi si Zelal, aby bola
zabezpec€ena, aby iSla Studovat na tu Skolu. Chodili ho navstevovat. Ked' to hovoril, tak tam boli obe.
Mama sa iSla informovat’ do banky ako by sa to dalo. Potom, ked' to iSli podpisovat, bola tam pritomna
mama, W. N. - Sofér, aj pracovniCka banky. Ujo to po sediacky podpisal, vedel ¢o podpisuje, vtipkoval
s pracovnickou banky. Nasledne ona tie peniaze vybrala, su to peniaze, ktoré jej daroval, su jej. Po€as
hospitalizacie navstevovali s mamou Ing. W. dost' Casto, tak jedenkrat tyZdenne. Kézal mame, aby
kupovala veci, €o mu bolo treba. Suhlasil, aby sa ona postarala o vSetky jeho peniaze. Bola tam, ked
jej to hovoril hned na zaciatku, ako ho dali do nemocnice.

Svedok W. N. vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze bol pritomny pri udefovani plnomocenstva
neb. Ing. B.om W.m Jane Bubanskej na nakladanie s jeho vkladnou kniZkou. Bolo to na zadiatku, ked
bol privezeny do zariadenia v Stiavnitke, na jesen asi 4 roky dozadu. Bolo spisované v zariadeni v
Stiavni¢ke priamo na izbe, bol tam pritomny Ing. W., pracovni¢ka banky SLSP, B. S. a W. S. a on,
nakolko bol vodi€om. Ked tam prisli, bolo na Ziadost' Ing. W., aby tam pracovnicka banky priSla, tak ich
vSetkych poznal, teda jeho, B. S., W. S.. Pracovni¢ku banky chcel oslovit, ale nevedel ako, nevedel, €i je
vydata alebo slobodna, videl, Ze nema na ruke prsten, na tuto tému s fiou aj zasrandoval. Pracovni¢ka
banky si pytala od neho zakladné udaje, €i vie, €o chce spravit, kvéli Eomu ju volal. On jej odpovedal bez
problémov na vSetky otazky a podpisal priamo pred fiou na to plnomocenstvo. ISlo vlastne o darovanie
uctu, €¢o mal v banke, W. S.. Vedel o tom, Ze tieto peniaze uz daroval W. S. k XX narodeninam, nakolko
bol tiez pritomny na oslave. Niekto ho na oslavu musel doviezt a odviezt, bol to on. Na oslave sa B.
W. vyslovil, Ze W. S. tento svoj uéet daruje, aby mohla $tudovat na VS. Na tej oslave to nebolo rieSené
Ziadnymi papiermi, potom uZ nevie, ako sa to rieSilo. Ked bol v zariadeni, tak sa vyjadril, Ze ide o to, aby
ta knizka sa prepisala na W. S.. Chcel, aby ich mohla ona vyuzZivat' v budicnosti. Jeho zdravotny stav



bol zhordeny, takto si chcel zariadit veci do buducnosti. Predtym, ako doslo k podpisu plnomocenstva,
poznal ho takych 5 rokov. Pri podpisovani plnomocenstva sa mu javil ako vzdy, uplne pri vedomi, Ziadna
psychicka zmena u neho nebola. PInomocenstvo podpisoval v sede, vSetci boli pri posteli.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, a to
najma s potvrdenim Okresného siudu Ruzomberok zo dfia 27.12.2010, Ze na tunajSom sude je vedené
dedicské konanie po neb. Ing. B. W., nar. XX. X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom T.. L. XXX,
pod sp.zn. 5D/110/2010. Sud sa tieZ oboznamil s plnomocenstvom vystavenym Ing. B.om W.m, nar.
XXX XXXX, bytom T.. L. XXX, pre W. S., nar. X.X.XXXX, bytom T.. U. XX, na jeho zastupovanie pri
pravnych ukonov nakladania s vkladom na vkladnej knizke €. XXXXXXXXXX/XXXX vydanej v Slovenske;j
sporitefni, najmd vS8ak pri vklade, vybere, mimoemisnom vklade a mimoemisnom vybere, zadani
vypovede, zakaze vyplaty, zriadeni a zrudeni terminovaného vkladu, pripisani irokov na vkladnej knizke.
PInomocenstvo bolo dané na dobu neurditu a zanika smrtou splnomocnitefa. Z prikazu na zriadenie
opakovaného terminovaného vkladu daného dfia 20.2.2001 Ing. B.om W.m, nar. XX.X.XXXX, vyplynulo,
ze ziadal v prospech terminovaného vkladu €. XXXXXXXXXX/XXXX zuctovat sumu 100.773,20 SKK
na dobu viazanosti 6 mesiacov od 20.2.2001 do 20.8.2001, pri€om terminovany vklad bude opakovany
nepretrzite. Sud sa oboznamil s vypisom z G¢tu Ing. B. W. za obdobie od 1.8.2010 do 31.12.2010 &. uctu
XXXXXX-XXXXXXXXXX, kde vyplynuli nasledujuce pohyby: diia 3.9.2010 Posta T.. L. vyber 550,00 eur,
dna 6.9.2010 Posta T.. L. vyber 560,00 eur, dia 19.10.2010 Posta RuZzomberok vyber 600,00 eur, dfia
9.11.2010Posta RuZzomberok vyber 1.000,00 eur. Z vyrozumenia Postovej banky a.s. zo dfia 24.3.2014
vyplynulo, Ze vybery z Uctu €. XXXXXXXX/XXXX uskutoénené v drioch 3.9.2010 vo vydke 550,00 eur,
6.9.2010 vo vyske 560,00 eur, 19.10.2010 vo vyske 600,00 eur a 9.11.2010 vo vyske 1.000,00 eur boli
uskuto€nené platobnou kartou Maestro €. XXXXXXXXXXXXXXXX vydanej dfia 6.4.2009, zruSenej dia
30.12.2010, drzitefom ktorej bol Ing. B. W., nar. XX.X.XXXX. Napokon sud sa tiez obozndmil s rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok zo diia 29.4.2015 sp.zn. 3C/47/2011, vratane opravného uznesenia k
tomuto rozsudku zo dia 19.5.2015 sp.zn. 3C 47/2011, ako aj s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dfia
8.10.2015 sp.zn. 9C0/439/2015, kde z vyroku bolo zistené, Ze sud urdil, Ze nehnutelnosti nachadzajuce
sa v katastrdlnom uzemi Merovce, obec Dudince a to pozemky parcela €. CKN XXX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 30 m2, parcela ¢. CKN 292/2 ostatné plochy o vymere 48 m2 a parcela €. CKN
XXX/X ostatné plochy o vymere 21 m2 a stavba rekreacnej chaty supisné &islo XXX postavenej na
pozemku parcela €. CKN XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 30 m2, zapisané na LV & XXX na
Okresnom urade Krupina, odbor katastralny, osobné motorové vozidld zna¢ky Suzuki evidencné Cislo
SJ 413 VIN: JSA0SJ50V00134331, Cislo motora G13A, rok vyroby 1987 a znacky Wolksvagen Polo 1,2i
VIN: WVWZZZ9NZ4Y043731, &islo motora AWY, rok vyroby 2003 a suma 1.975,90 eur vyplatena zo
stavebného sporenia neb. v CSOB patria do dediéstva po porugitelovi neb. Ing. B. W., nar. XX.X.XXXX,
zomr. XX XX.XXXX, naposledy bytom T.. L. XXX. V ostatnej €asti bol navrh zamietnuty. Krajsky sud v
Ziline rozsudok okresného sudu potvrdil.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

l.

Navrhovatelia v 1 a 2.rade v konani uplatfiovali narok na uréenie neplatnosti plnomocenstva vystaveného
neb. Ing. B.om W.m pre W. S. dfia 07.09.2010 na jeho zastupovanie pri pravnych ukonoch nakladania
s vkladom na vkladnej knizke €. XXXXXXXXXX/XXXX vydanej SLSP, a.s.

Podla § 80 pism. c) OSP, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Ustanovenie § 80 demonstrativnym spésobom vypocitava druhy navrhov na za¢atie konania. Jednym
z tychto druhov su aj navrhy urovacie, t. j. o ur€enie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je.
Zakladnym predpokladom uspesnosti ur€ovacej Zaloby je existencia tzv. naliehavého pravneho zaujmu,
pricom tento bude dany spravidla vtedy ak by bez tohto ur&enia bolo navrhovatelovo pravo ohrozené
alebo kde by sa bez tohto poZzadovaného ur¢enia stalo jeho pravne postavenie neistym. Z toho vyplyva,
Ze ur€ovaci navrh spravidla nebude opodstatneny, ¢o do naliehavého pravneho zaujmu v pripadoch,
ked bude mozZno Zalovat na splnenie povinnosti (§ 80 pism. b) OSP). Ur€ovaci navrh ma preventivny
charakter a bude opodstatneny najma v pripadoch, ked k poruseniu prava eSte nedoslo. Len &o je
porusenim subjektivneho prava dokonané, mozno spravidla Zalovat priamo na plnenie, na odstranenie
Skodlivych pravnych nasledkov zo strany odporcu a v takychto pripadoch nebude dany naliehavy pravny



zaujem na uréovacom navrhu. V pripadoch, ked poZadované ur€enie existencie &i neexistencie prava
¢i pravneho vztahu medzi u€astnikmi malo charakter len prejudicialnej otazky k inému sporu medzi
uCastnikmi nebude dany naliehavy pravny zaujem na takomto urceni.

V tejto pravnej veci ide prave o posledne menovany pripad. Sud ma za to, Ze pokial v dalSej Casti
predmetu konania uplatfiuju navrhovatelia v 1. a 2. rade voc&i odporkyni v 2.rade narok na urcenie,
Ze suma vo vyske 8.490,-eur, ktora bola vybratad odporkyriou v 2.rade z oznacenej vkladnej knizky
na zaklade predmetného plnomocenstva, ktorého uréenia neplatnosti navrhovatelia v 1. a 2.rade sa
domahaju, patri do dedi¢stva po neb. Ing. B. W., je nepochybné, Ze navrh o uréenie neplatnosti
tohto plnomocenstva predstavuje prejudicialnu otazku k tomuto sporu. Preto nie je dany naliehavy
pravny zaujem na uréovacom navrhu. Zaroven je potrebné poukazat, Zze v danej veci, podla tvrdenia
navrhovatelov uz doslo podla nich k poruSeniu prava - vybratiu pefazi, teda navrhovatelia maju moznost
branit sa navrhom na plnenie a preto aj z tohto dévodu nie je dany naliehavy pravny zaujem na tomto
uréovacom navrhu. Pokial navrhovatel v 1.rade dévodil naliehavy pravny zaujem na poZadovanom
uréeni skuto€nostou, Ze na zaklade rozhodnutia sudu vo veci uréenia neplatnosti plnomocenstva maju
v umysle dalej uplatfiovat nahradu Skody voci banke titulom porudenia povinnosti pracovnic¢kou banky
v ramci postupu pri vyhotoveni, resp. podpisovani tohto plnomocenstva, sud ma za to, ze v oznatenom
spore o nahradu $kody medzi navrhovatelmi a bankou (navrh na plnenie) si sud ako prejudicialnu otazku
posudi, ¢&i je toto plnomocenstvo platnym pravnym ukonom. Preto sud tento argument navrhovatela v
1.rade vyhodnotil ako irelevantny.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda navrh
navrhovatelov v 1. a 2.rade na urenie neplatnosti plnomocenstva vystaveného neb. Ing. B.om W.m pre
W. S. diia 07.09.2010 na jeho zastupovanie ako opravnenej osoby pri pravnych ukonoch nakladania s
vkladom na vkladnej knizke €. XXXXXXXXXX/XXXX vydanej SLSP, a.s., zamietol.

Il.

Druhym narokom, ktory uplatiiovali navrhovatelia v 1. a 2.rade, ako uz bolo uvadzané vyssie je
narok voc&i odporkyni v 2.rade o urenie, Ze suma vo vyske 8.490,-eur vybrata dria 28.09.2010 z
vkladnej knizky Ing. B. W. & XXXXXXXXXX/XXXX vydanej SLSP, a.s. v nadvaznosti na udelené
plnomocenstvo splnomocnitelom zo diia 09.07.2010, t. j. eSte po€as Zivota splnomocnitela (zomrel dha
12.12.2010). Navrhovatelia v 1. a 2.rade oddvodnili tento narok vadami spdsobujucimi neplatnost’ tohto
plnomocenstva, a to jednak sfalSovanym podpisom splnomocnitela na fiom a jednak jeho zhor§enym
zdravotnym stavom v &ase spisovania tohto plnomocenstva - dusevnou poruchou, ktora ho robila k
tomuto pravnemu ukonu neschopnym. V konani bolo nesporné, Ze odporkyria v 2.rade peniaze v sume
8.490,-eur z oznaCenej vkladnej knizky majitela Ing. B. W. na zaklade predmetného plnomocenstva zo
dria 07.09.2010 vybrala. Obrana odporkyne v 2.rade spocivala v tvrdeni, Ze tieto peniaze jej daroval
Ing. B. W. na oslave pri prilezitosti jej XX-tich narodenin (dfia 03.03.2010), pri¢om k prepisu udajov na
vkladnej knizke nedoslo z dévodu viazanosti pefiazi z predmetnej vkladnej knizky na terminovanom
vklade a s tym suvisiacej nevyhodnosti takejto transakcie pred uplynutim doby trvania terminovaného
vkladu, pricom tento ukon bol odloZzeny na neskdr - po ukon&eni doby viazanosti terminovaného vkladu.
Z tohto dévodu sud predbezne skumal otazku, ¢i doSlo k platnému pravnemu Ukonu darovania penazi
Ing. B.om W.m odporkyni v 2.rade.

Aktivna vecna legitimacia navrhovatelov v I. a Il. rade bola v konani preukazana, kedZe tito patria do
okruhu dedi¢ov po neb. Ing. B. W. ako jeho potomkovia (dedi¢ské konanie vedené Okresnym sudom
RuZomberok pod sp.zn. 5D/110/2010).

Podla § 628 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika:

1) Darovacou zmluvou darca nieo bezplatne prenechava alebo sfubuje obdarovanému a ten dar alebo
sfub prijima.

2) Darovacia zmluva musi byt pisomnd, ak je predmetom daru nehnutefnost, a pri hnutelnej veci, ak
nedéjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

Podla § 455 Obc¢ianskeho zakonnika , za bezdévodné obohatenie sa nepovaZzuje, ak bolo prijaté plnenie
premi¢aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy.



Darovacia zmluva vznika suhlasnym prejavom véle darcu a obdarovaného. Darovacou zmluvou darca
prenechava alebo slubuje bezplatne prenechat obdarovanému urcity majetkovy prospech bez toho, Ze
by mal na to pravnu povinnost a obdarovany tento dar alebo slub prijima. Zakladnymi pojmovymi znakmi
darovacej zmluvy su predmet daru, bezplatnost a dobrovolnost. Darovacia zmluva vznika spravidla
realne, t. j. z priamej véle oboch uc€astnikov spojenim s faktickym odovzdanim a prevzatim daru. V
takom pripade méze byt prejav vble urobeny akymkolvek spésobom, teda i konkludentne odovzdanim
a prevzatim daru. Vo vynimoénych pripadoch netreba odovzdat cely predmet daru, sta¢i odovzdat
obdarovanému také prisluSenstvo obdarovanej veci, ktoré umozZhuje jej faktické ovlddanie. Druhou
formou darovacej zmluvy je konsenzudlna zmluva, ktorou darca slubuje poskytnut’ urcity majetkovy
prospech obdarovanému, ktory tento sfub prijima. K odovzdaniu a prevzatiu predmetu daru tu dochadza
neskorSie. Pre takéto darovanie vSak zakon vyzaduje pisomnu formu a nedodrzanie tejto formy ma za
nasledok absolutnu neplatnost darovacej zmluvy.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na skutkové okolnosti tohto pripadu. Z vykonaného dokazovania -
vysluchu odporkyne v 2.rade, odporkyne v 1. rade a svedka W.a N. vyplynulo, Ze pri prilezitosti jej
XX-tich narodenin na oslave zacCiatkom marca 2010 jej neb. Ing. B. W. daroval peniaze na oznacenej
vkladnej knizke v SLSP, a.s., €o mal fakticky prejavit odovzdanim tejto vkladnej knizky v obalke. Sud
ma za to, Ze pokial predmetom darovania boli peniaze v uvedenej sume, pri samotnom obdarovani k
ich odovzdaniu a prevzatiu nedoslo. Podla nazoru sudu vkladna kniZka, ktora predstavuje cenny papier
potvrdzujuci existenciu vkladu a jeho vySky, a zaroven vztah medzi vkladatelom a bankou sama o
sebe eSte neumoziuje faktické nakladanie s peniazmi na nej ulozenymi, kedZe tato bola vystavena na
meno majitela Ing. B. W. a v danom €ase plnomocenstvo na nakladanie s touto vkladnou knizkou pre
odporkyriu v 2.rade udelené nebolo, ani nedoslo k prepisu majitefa vkladnej knizky. Z tohto dévodu nie je
splnena podmienka pisomnej formy darovacej zmluvy v tomto pripade, kedZe k odovzdaniu a prevzatiu
penazi nedoslo v momente darovania, o ma za nasledok absolutnu neplatnost darovacej zmluvy. V
tejto suvislosti sud poukazuje na judikat Z IV. (str. 607), v zmysle ktorého darovacia zmluva v zmysle
ustanovenia § 407 (teraz § 628) je platne uzavretd, ak darca odovzda obdarovanému do jeho ruky prikaz
k prevodu alebo k vyplate pefiazi z konta v pefiaznom uUstave. V zmysle uvedeného je teda v kazdom
pripade potrebné dat v momente darovania jednoznaény pokyn banke umoznujuci obdarovanému aj
pristup k tymto peniazom, t. j. k predmetu daru. V tomto pripade v3ak zo strany Ing. B. W.ku v momente
darovania k takémuto pokynu pre banku nedoS$lo. Sud zd6raziuje, Ze nedodrzanie tejto formy vSak
nezaklada narok na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 455 ods. 1 Obdianskeho zakonnika), ak
uz doslo k plneniu - k plneniu v tomto pripade uz doslo v nadvaznosti na udelené plnomocenstvo zo
drfia 07.09.2010 odporkyfia v Il. rade peniaze z tejto vkladnej knizky vybrala. Preto logicky sud ani
neméze vyslovit, Ze tato suma penazi patri do dedistva po neb. Ing. B. W.. Nasledne sud skumal, &i
plnomocenstvo zo diia 7.9.2010 spifia naleZitosti v zmysle § 34 a nasl. Obgianskeho zakonnika

S poukazom na ustanovenie § 38 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, takisto je neplatny pravny ukon osoby
konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Dalej navrhovatelia v 1. a 2. rade namietali, Ze predmetny pravny Gkon bol realizovany v dusevnej
poruche, ktora robila Ing. B. W. neschopného na tento pravny ukon s poukazom na zéznamy v zdravotne;j
dokumentacii v €ase od 29.08.2010 do €asu smrti dfia 12.12.2010 vzhladom na kon&tatovanu demenciu
s poruchami spravania na zaklade psychiatrického vySetrenia vykonaného dna 05.10.2010, ako aj s
poukazom na vysledky MMSE testov. V tejto suvislosti sud poukazuje na zavery znaleckého dokazovania
v konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 3C/47/2011 o ur&enie, Ze veci patria do dedistva a iné
- znalecky posudok MUDr. Stanislava Kollara €. 34/2012, vratane jeho vysluchu na pojednavani, ako aj
znalecky posudok MUDr. Eleny Poloncovej €. 4/2015, vratane jej vysluch na pojednavani, obaja znalci
z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria.

V oznagenom konani sud skumal platnost pravnych ukonov z hladiska duSevnej spdsobilosti Ing. B. W.
v Case, kedy boli tieto pravne Ukony urobené, konkrétne jednalo sa o darovaciu zmluvu na nehnutelnosti
zo diia 21.10.2010, splnomocnenie k Ziadosti o vykonanie zmeny - odhlasenie motorovych vozidiel z
porucitela na inu osobu zo dia 25.10.2010 a vypoved zmluvy o stavebnom sporeni zo dia 28.10.2010,
t.j. jednalo sa o pravne ukony z druhej polovice mesiaca oktober 2010, s €asovym odstupom cca
1,5 mesiaca po udeleni plnomocenstva pre odporkyfiu v Il. rade. Znalkyfia MUDr. Elena Poloncova
dospela k zaveru, Ze porucitel v ase podpisu predmetnej darovacej zmluvy, splnomocnenia a vypovede
zmluvy trpel symptomatickym dementnym syndromom na zmieS8anom vaskularnom, tj. cievhom



a degenerativnom podklade, ¢o sa prejavilo narusenim kognitivnych schopnosti v oblasti pamati,
pozornosti, myslenia, intelektu, patickymi naladami, poruchami motivacie a spravania, naruSenim
schopnosti samostatného rozhodovania. Vzhlfadom k priebehu ochorenia u poruditefa sa jednalo s
najvacsou pravdepodobnostou na zacliatku zhorSenia telesného zdravotného stavu v septembri 2010
o miernu kognitivhu poruchu, ktora predchadzala od oktébra 2010 do rozvoja symptomatického
sekundarneho dementného syndrému stredne tazkého az tazkého stupria s tranzitérnym amentnym
stavom, ktory prekonal 4.-5.10.2010, a teda nebol spbsobily v Ease posudzovania predmetnych tkonov
spravne pochopit’ situdciu a zvazit désledky svojho konania vzhfadom k narudeniu kognitivnych
schopnosti spésobenych telesnymi komplikaciami, opakovanymi operaénymi zakrokmi vykonanymi v
celkovej anestéze. Pri psychiatrickom vySetreni diia 5.10.2010 bol stanoveny diagnosticky zaver -
zmieSana demencia s poruchami spravania. Znalkyha ustalila, Ze jedna sa o demenciu zmieSanu, t.j.
boli tam priznaky nasvedCujuce demencii alzheimerovho typu - CT ndlez na mozgu (degenerativne
procesy), ako aj pre demenciu cievneho typu - CT nalez na mozgu (po¢etné drobné mozgové infarkty).
Zaznamy o psychickom stave v zdravotnej dokumentacii boli vefmi strohé az psychiatrické konzilium
realizované v den, ked prekonal operacny zakrok diagnosticky uzavrelo stav pacienta ako demenciu.
Pri psychiatrickom vySetreni sa vyskytovali bludné produkcie, poruchy orientacie a pozornosti, vykyvy
v emocnej zloZzke (nadavanie zdravotnickemu personalu), spomalenost, tazkopadnost, narusSena
kritickost, poruchy paméate, zabiehavé myslenie, jeho celkovy zdravotny stav sa nasledne len zhorSoval,
¢o vyustilo v exitus. Na dementnom syndréme sa podiefali zavazné telesné ochorenia.

Sud ma za to, Zze pravny ukon udelenie plnomocenstva dria 7.9.2010 bol realizovany v kratkom obdobi
po zadiatku hospitalizacie dria 29.8.2010, cca po 1 tyzdni. Bolo to len na zaciatku zhorSenia telesného
stavu, kedy eSte nedoSlo k zavaznym telesnym komplikaciam, opakovanym operaénym zakrokom v
celkovej anestézii, t.j. v ¢ase kedy znalkyfia MUDr. Poloncova vyhodnotila psychicky stav len ako
miernu kognitivnu poruchu, ktory az v priebehu oktébra 2010 progredovala do rozvoja symptomatického
sekundarneho dementného syndromu stredne tazkého az tazkého stupria, kedy znalkyha ustalila
nespdsobilost k pravnym ukonom. Vzhfadom k tomu sid ma za to, Zze v €ase udelenia predmetného
plnomocenstva diha 7.9.2010 Ing. B. W. dokazal posudit’ nasledky svojho konania spravne pochopit
situaciu, ¢o okrem odporkyne v 1.rade a odporkyne v 2.rade, ktoré boli pritomné pri tomto ukone, Ing.
B. W. v nemocnici pravidelne navstevovali, poskytovali mu pomoc a podporu, potvrdil aj svedok W. N.,
ktory uviedol, Ze vSetky pritomné osoby pri podpisovani plnomocenstva (odporkyfiu v 1.rade, odporkyfu
v 2.rade, jeho samého a tiez pracovni¢ku banky SLSP, a.s.) poznal, odpovedal bez problémov na vietky
otazky, ktoré mu adresovala pracovniCka banky (zakladné udaje, predmet Ukonu), nasledne priamo
pred fou toto plnomocenstvo podpisal, ked pri podpisovani plnomocenstva sa svedkovi javil Uplne
pri vedomi bez psychickej zmeny, svedok ho poznal uz cca 5 rokov predtym. Vzhfadom na uvedené
sud je toho nazoru, Ze pokial aj v septembri 2010 u Ing. B. W.ku v €ase vykonania Uukonu udelenia
plnomocenstva bola mierna kognitivna porucha, tato podfa nazoru sudu neovplyvnila rozumovu a vofovu
ZloZku jeho konania natolko, aby ho urobila k tomuto pravnemu ukonu neschopného. Podla nazoru sudu
vykonanie dalSieho znaleckého dokazovania ku otazke zistovania existencie duSevnej poruchy Ing. B.
W. ku konkrétnemu datumu vykonania pravneho ukonu udelenia plnomocenstva nebolo potrebné, kedze
v ramci znaleckého dokazovania v konani vedenom tunaj$im sudom pod sp.zn. 3C/47/2011 znalci, a to
najma znalkyria MUDr. Poloncova podrobne popisala vyvoj psychického stavu tohto pacienta od zaciatku
septembra 2010 az do jeho smrti, €o je zarover dostatoénym podkladom pre rozhodnutie sudu v tomto
konani. Pokial spochybhovali navrhovatelia v 1.a v 2.rade vierohodnost svedka W.a N. z dévodu, Ze jeho
rodiCia sa zuc€astnili oslavy XX. Narodenim odporkyne v 2.rade, sud tuto namietku nezohladnil, nakofko
W. N. vypovedal v konani ako svedok, vyjadroval sa ku konkrétnym skutkovym okolnostiam a pred
vypovedou bol pou€eny o nasledkoch nepravdivej svedeckej vypovede a naviac pracovnicka banky,
ktora zabezpecovala vyhotovenie a podpis plnomocenstva, je tretou osobou nezavislou od odporkyne
v 2.rade, sud konstatuje, ze vypoved svedka W.a N. je v sulade s listinnym dbékazom - samotnym
plnomocenstvom zo diia 7.9.2010. Pokial navrhovatelia v 1.a v 2.rade poukazovali na sfalSovanie
podpisu Ing. B. W. na uvedenom plnomocenstve a navrhovali vykonat’ znalecké dokazovanie znalcom
z odboru grafoldgie, sud mal za to, Ze takéto dokazovanie je nadbyto¢né, kedZze podpis bol realizovany
za pritomnosti pracovni¢ky SLSP, a.s. a tiez svedka W.a N. (aj za pritomnosti odporkyne v 1.rade
a odporkyne v 2.rade). Z tychto zisteni mal sud preukazanu pravost podpisu Ing. B. W.ku na tomto
plnomocenstve. Navrhovatelia v 1.a v 2.rade sudu nepredloZili taky dbkaz, ktory by spochybnil tento
zaver sudu. S tvrdenim navrhovatelov v 1.a v 2.rade, Ze uz len na zéklade pohladu volnym okom mozno
zistit' odliSnost’ tohto podpisu s pravymi podpismi Ing. B. W.ku sa sud nestotoznil, kedZe argument



o odlinosti podpisov sam o sebe nie je podkladom pre ustalenie zaveru, ze podpis bol sfalSovany,
zohladhuju sa podmienky a situacia, za ktorych k podpisu doslo.

Preto narok navrhovatelov v 1.a v 2.rade na ur€enie, Ze do dediCstva po neb. patri suma 8 490,- eur
nie je dévodny a sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda tento
uplatneny narok navrhovatefov v 1.a v 2.rade zamietol.

Il

Napokon tretim uplatnenym narokom navrhovatelov v 1.a v 2.rade je narok na zaplatenie sumy 1
734,10 eur voci odporkyni v 1.rade, ktord sumu po €astiach podla tvrdenia navrhovatelov v 1.a v 2.rade
mala vybrat odporkyrfia v 1.rade z osobného Uc¢tu Ing. B. W. vedeného v Postovej banke, a.s. €. uctu
XXXXXXXXIXXXX, konkrétne jednalo sa o vybery v dfioch 3.9.2010 suma 550,- eur, 6.9.2010 suma
560,- eur, 19.10.2010 suma 600,- eur a 9.11.2010 suma 24,10 eur z celkovej vybratej sumy 1 000,-
eur (nakofko zostatok bol su€astou uplatneného naroku v konani vedenom tunaj$im sudom pod sp.zn.
3C/47/2011). Obrana odporkyne v 1.rade spocivala v tvrdeni, Ze pokial ona mala k dispozicii platobnu
kartu, prostrednictvom ktorej boli realizované vybery, mala opravnenie na vybery penazi od Ing. B.
W., poukéazala v8ak, Ze s platobnou kartou disponovali aj iné osoby, a to W. |. a manzel odporkyne v
I. rade. Z potvrdenia PoStovej banky vyplynulo, Ze v3etky vybery boli realizované platobnou kartou a
teda nepodarilo sa z tohto dékazu zistit' osobu, ktora tieto vybery realizovala. Sud zistil zo svedeckej
vypovede W. |. v konani sp.zn. 3C/47/2011, Ze po uraze pred prevozom do nemocnice odovzdal Ing. B.
W. platobnu kartu jemu s tym, Ze ak bude potrebné, nech vyberie peniaze, ktory nasledne dal tato kartu
odporkyni v 1. rade na zaklade Zelania Ing. B. W., ktora uz potom s fiou disponovala. Tato vypoved je v
sulade s vypovedou odporkyne v 1. rade v oznatenom konani, v zmysle ktorej eSte asi 2 - 3 tyzdne po
uraze mal kartu W. |. a potom ju dal jej, nakolko Ing. B. W. kazal, Ze ona sa ma starat' o jeho peniaze. Z
uvedeného sud ma preukéazané, Ze vzhladom na datumy jednotlivych vyberov, vyber zo dfia 3.9.2010
v sume 550,- eur a vyber zo dfia 6.9.2010 v sume 560,- eur nespada do obdobia, v ktorom platobnou
kartou disponovala odporkyrfia v 1. Rade (az po uplynuti 2 az 3 tyZdfov po uraze), na rozdiel od vyberov
zo dna 19.10.2010 v sume 600,- eur a vyberu zo dfa 9.11.2010 v sume 24,10 eur (vybraté 1 000,-
eur v tomto konani uplatfiovana len suma 24,10 eur). Pokial doSlo k disponovaniu platobnou kartou
manzelom odporkyne v 1. rade, mohlo sa to stat len s jej suhlasom, kedZe odporkyfia v 1.rade, ktora
kartou disponovala po odovzdani od W. I., v konani nikdy nepoukazala na neopravnené nakladanie s
kartou zo strany jej manzela. V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze odporkyna v 1.rade Ziadnym sp6sobom
sudu nepreukazala, na aké ucely sumu 624,10 eur minula, i sa skuto€ne jednalo o zabezpecenie
potrieb Ing. B. W., ako v konani tvrdila (priprava motorového vozidla Ing. B. W. na STK, samotna STK,
pohonné hmoty do Dudiniec, polovnici,...). D6kazné bremeno v tejto otdzke spocivalo na odporkyni v
1.rade. Sud ma za to, Ze toto ddékazné bremeno odporkyna v 1.rade neuniesla. Sama odporkyria v 1.rade
sa vyjadrila, Ze peniaze mali byt Ing. B. W. vyuc¢tované. Sud poukazuje, Ze podla vyjadrenia navrhovatela
v 1.rade jednalo sa o pravidelny prijem Ing. B. W., a to jeho starobny déchodok, ktory bol zasielany prave
na tento jeho ucet v Postovej banke, a.s. Vzhladom k tomu, Ze odporca v &ase od 29.8.2010 az do smirti
dfia 12.12.2010 bol hospitalizovany, jeho zakladné Zivotné potreby boli v zdravotnickych zariadeniach
zabezpelené a v tejto suvislosti nebolo potrebné uhradzat’ Ziadne vydavky, iné potreby Ing. B. W. nad
ramec tychto zakladnych Zivotnych potrieb, kde by bolo potrebné uhradzat pefazné vydavky, v tomto
konani preukdzané neboli. Z tohto dévodu sud dospel k zaveru, Ze u odporkyne v 1.rade ide o plnenie
bez pravneho dbvodu, t.j. bezdévodné obohatenie na strane odporkyne v 1.rade vo vyske 624,10 eur,
a preto sud ma za to, ze uplatneny narok navrhovatelov v 1.a v 2.rade na urlenie, Ze suma 1 734,10
eur patri do dedi¢stva po Ing. B. W. je dévodny len v Casti 624,10 eur, v ostatnej Casti je nedévodny,
a preto ho bolo potrebné zamietnut’.

Podla § 151 ods. 3 OSP, v zlozitych pripadoch, najméa z dovodu vaésieho podtu u€astnikov konania alebo
vacsieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do
30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101> sa nepouZije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym,
Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V danom pripade sud aplikoval ustanovenie § 151 ods. 3 OSP, nakolko ide o zlozity pripad z dovodu
vacsieho poctu ulastnikov konania na strane navrhovatelov a na strane odporcov, ako aj z dévodu
vacsieho poctu narokov uplatiiovanych v konani.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tohto stdu na Krajsky
sud v Ziline v 3 vyhotoveniach.

Podrla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



