Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 10C/292/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1214215643

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Olga Nizfanskéa

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2016:1214215643.7
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: K-system, spol. s.r.o., so sidlom SNP
2780/170, Ziar nad Hronom, ICO: 31 623 387, zastlpeny: Advokatska kancelaria UHAL s.r.o., so sidlom
Stefana Moyzesa 9877/43, Zvolen, proti odporcovi: N.. X. W., B.. XX.X.XXXX, X. U.. P. X, X., C. U.,
zastupeny: JM Legal s.r.o0., so sidlom Sumbalova 5, Bratislava, o 1.496,67 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na opravu rozsudku ¢.k. 10C/292/2014-141 zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dna 20.6.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie 1.496,67 € s prisluSenstvom.

Dria 23.02.2016 sud vyhlasil rozsudok &.k. 10C/292/2014-14, ktorym rozhodol, Ze odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi 1.496,67 € s 5,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 1.8.2013 az do zaplatenia, ako
aj nahradu trov konania 89,50 € na u€et navrhovatela €.U.: IBAN: U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a
nahradu trov pravneho zastupenia 1.708,41 € na ucet Advokatskej kancelarie UHAL s.r.o., &. U: IBAN:
U. XXXX XXXX XX XXX XXXX XXXX, VS : XXXX.

Drfa 07.04.2016 poziadal navrhovatel o opravu rozsudku &.k. 10C/292/2014-141 z dévodu, Ze sud
neuviedol identifikacné €islo pravneho zastupcu v zahlavi rozsudku a poukazal na zrejmu nespravnost
vo vyroku rozsudku kde sud neuviedol vySku sumy, z ktorej sa uplatfiuje arok z omeSkania.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi u€astnikom. Pritom moze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Sud navrh navrhovatela na vydanie opravného uznesenia preskumal a zistil, Ze vydanie opravného
uznesenia nie je potrebné.

V zmysle § 157 ods. 1 O.s.p., sa v zahlavi rozsudku uvadza presné oznaCenie ucastnikov a ich
zastupcov. Ako vyplyva z rozhodovacej €innosti sudu, do zahlavia sa uvadza iba identifikacné &islo
ucastnikov konania. ldentifika&né &islo pravnych zastupcov v pripade, Ze G&astnici konania su zastupeni
obchodnou spolo€nou zaoberajucou sa poskytovanim pravnych sluzieb sa do zahlavia rozsudku
neuvadza.

Navrhovatel Ziadal opravit' aj vyrok predmetného rozsudku, nakolko podla jeho nazoru doslo vo vyroku
k zrejmej nespravnosti, ked sud opomenul uviest vySku sumy, z ktorej sa pocita urok z omeskania. V
zmysle § 170 ods. 1 O.s.p. sud je viazany rozhodnutim, len ¢o ho vyhlasil; ak nedoslo k vyhlaseniu,
len ¢o bolo dorucené, a ak netreba dorucovat, len €o bolo vyhotovené, to znamena, Ze na rozhodnuti
neméze sud, ktory ho vydal, zasadne ni¢ menit. Vyrok rozsudku je v zhode s navrhom navrhovatefla.



Nejde teda o Ziadnu chybu v pisani, pocitani, resp. inu zrejmu nespravnost, ktora vnikla pri vyhotovovani
predmetného rozhodnutia. Sud ma za to, Ze vyrok rozsudku je jasny, presny a ur€ity. Zo znenia vyroku
je zjavné, Ze urok z omeskania sa vztahuje na sumu istiny, ktorej zaplatenie je uvedené vo vyroku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
na tunajSom sude, pisomne v Styroch vyhotoveniach.



