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Uznesenie

Okresny sud Trengin v pravnej veci navrhovatela Statny fond rozvoja byvania, so sidlom Lamadska
cesta 8, 833 04 Bratislava, ICO 31 749 542, zastupeného AENEA Legal s.r.0., advokatska kancelaria
so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava proti odporcom 1/ T. Y., bytom E. XXXX/XX, XXX XX M. - V.,
zastupeny opatrovnickou I. Y., sidna tajomnicka Okresného sudu Povazska Bystrica 2/ N. V., bytom E.
XXXX/IXX, XXX XX M. - V., zastapena opatrovnikom X. V., bytom H. XXX/X, XXX XX T., 3/ T. R., bytom U.
XXXX/IXX, XXX XX T., o zaplatenie 36 725,33 eur s prislusenstvom a zmluvnej pokuty 4 032,56 eur, takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.

Odporcovia 1/-3/su povinni zaplatit navrhovatelovi trovy konania pozostavajlce z trov pravneho
zastupenia, prostrednictvom pravneho zastupcu navrhovatela, vo vyske 1 557,55 eur, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dia 19.11.2014 domahal od odporcu 1/ zaplatenia sumy 3 383,02
eur s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne od 6.11.2014 do zaplatenia z titulu zmluvy o poskytnuti podpory
vo forme uveru €. 309/403/2007. Uznesenim tunajsieho sudu €.k. 13C/4/2015-109 zo dha 26.1.2016
bolo na navrh navrhovatela pripustené, aby do konania na stranu odporcu pristupili odporcovia 2/, 3/ a
zaroven bola pripustena zmena navrhu spocivajuca v jeho rozSireni, tak, Ze odporcovia 1/, 2/, a 3/ su
povinni zaplatit navrhovatelovi sumu 36 725,33 eur, urok zomeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 36
725,33 eur od 20.10.2015 do 12.11.2015 vo vySke 8,27 eur, urok z omeskania vo vyske 8,05 % roéne zo
sumy 36 725,33 eur od 13.11.2015 do 17.12.2015 vo vySke 275,39 eur, urok z omeSkania vo vyske 8,05
% ro¢ne zo sumy 36 725,33 eur od 18.12.2015 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 4 032,56 eur s
tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych odporcov. Podanim
doru¢enym sudu 23.3.2016 navrhovatel v désledku zaplatenia sumy 166 eur dfia 15.1.2016, vzal navrh
v Casti 0 zaplatenie Uroku z omes8kania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 36 725,33 eur od 20.10.2015
do 12.11.2015 vo vySke 8,27 eur a uroku z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 36 725,33 eur
od 13.11.2015 do 17.12.2015 vo vySke 157,73 eur spat. O tomto procesnom navrhu navrhovatefla sud
nerozhodol, nakolko

nasledne dnia 27.4.2016 vzal navrhovatel navrh spat v celom rozsahu z dévodu, Zze odporcovia sa s
navrhovatelom dohodli na mimosudnom rieSeni.

Podla § 96 ods. 1-3 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zaclatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo



pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

Sud v désledku spatvzatia navrhu pred zaatim pojednavania konanie v celom rozsahu zastavil v zmysle
§ 96 O.s.p.

Podla § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla citovaného ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. tak, Ze odporcov,
ktori uzatvorili s navrhovatefom navrhovanu dohodu a teda procesne zapriCinili zastavenie konania,
zaviazal sud na nahradu trov konania vo vySke 1 557,55 eur. Pri rozhodovani o trovach konania
vychadzal z ich vyg€islenia navrhovatelom v podani zo dfia 23.3.2016. Tieto predstavuju nahradu
trov pravneho zastupenia vypocitanu podla Vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. u¢innej v ¢ase vykonania
jednotlivych ukonov, a to za nasledovné ukony:

- prevzatie a priprava zastupenia dna 30.5.2014: odmenu v sume 121,17 eur (§ 10 ods. 1 Vyhl. z hodnoty
veci 3 217,12 eur),

- podanie navrhu na sud dfia 19.11.2014: odmenu v sume 131,13 eur (§ 10 ods. 1 Vyhl. z hodnoty veci
3 383,02 eur),

- zmena navrhu dria 12.1.2016: odmenu v sume 506,21 eur (§ 10 ods. 1 Vyhl. z hodnoty veci 40 757,89
eur, t.j. suCet sumy 36 725,33 eur + zmluvnej pokuty 4 032,56 eur),

- Ciasto€né spatvzatie dna 23.3.2016: odmenu v sume 506,21 eur,

- 2x reZijny pau$al po 8,04 eur (§16 ods. 3 Vyhl.),

- 2x reZijny pausal po 8,58 eur,

- 20 % DPH zo sumy 1 297,96 eur vo vySke 259,59 eur (§ 18 ods. 3 Vyhl.).

Z trov vycislenych navrhovatelom v celkovej vySke 2 329,70 eur, sud navrhovatelovi nepriznal odmenu
za tieto Ukony pravnej sluzby:

- za vyzvu na zaplatenie neuhradenych splatnych splatok. Sud tento ukon povaZoval za neucelny,
nakolko sa nejednalo o ukon pre konanie nevyhnutnym,

- za odstupenie. Odstupenie od uverovej zmluvy nie je Ukonom procesnym, na ktory by sa vztahovalo
ustanovenie § 13a Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doruéenia na tomto sude.
Odvolanie musi obsahovat oznacenie

rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a Coho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt
vlastnoruéne podpisané a datované. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mozno
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



