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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: G. D., nar. XX. XX.XXXX, T. XX, R., proti
odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o
navrhu navrhovatela na obnovu konania, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Ill zo dna 14. januara 2015, ¢.k. 7C 42/2012-63, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela na obnovu konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 43C 203/2007, a odporcovi nepriznal nahradu trov konania.

V odbdvodneni svojho uznesenia skonstatoval, Ze v pdvodnom konani sp. zn. 43C
203/2007 sa navrhovatel proti odporcovi domahal nahrady 3kody spésobenej nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Bratislava lll, spo&ivajucom v prietahoch v konani sp. zn. 10C 23/2001, v
ktorom bola odporkyfa T. D. rozsudkom ¢€.k. 10C 23/2001-96 zo dnia 07.10.2008, pravoplatnym dha
31.10.2008, zaviazana zaplatit navrhovatefovi sumu 18.334,50,- Sk (608,59 eur) s prisluSenstvom.
Okresny sud Bratislava lll rozsudkom &.k. 43C 203/2007-142 zo dia 04.04.2011 navrh navrhovatela
na nahradu Skody zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 05.03.2012 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 15Co 214/2011-175 zo dfia 28.02.2012. Sud prvého stupria uviedol, Ze navrhovatel sa domahal
povolenia obnovy vy3Sie uvedeného konania, vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp.
zn. 43C 203/2007, pravoplatne skon&eného dha 05.03.2012, ked ako dévod obnovy uviedol, Ze v
pévodnom konani nebola vypocéuta svedkyria T. D., a neboli vykonané Ziadne dokazy ohlfadne nasledkov
spbsobenej Skody, pricom tieto dévody povazoval za dévod na obnovu konania v zmysle § 228 ods.
1 pism. a), b) O.s.p.. Navrhovatel tvrdil, Ze v konani sp. zn. 43C 203/2007 nemohol bez svojej
viny zabezpedit dOkazy na preukazanie existencie pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Bratislava Ill v konani sp. zn. 10C 23/2001 a zmarenim uspokojenia jeho
pohfadavky voci diZniCke (povinnej) T. D., a to pre jej dlhodobo neznamy pobyt, ktory mu je zndmy az
po pravoplatnom skoncéeni pévodného konania pod sp. zn. 43C 203/2007, od exekutora,
ked ako dbkaz predlozil exekuény prikaz Ex 120/2012-27, 36Er 535/2012, prikaz na vykonanie exekucie
zriadenim exekué&ného zalozného prava na nehnutelnost T. D. zo dria 20.11.2013 a to na penazné
plnenie rozsudku 10C 23/2001 zo dfia 07.10.2008. Navrhovatel tvrdil, Ze keby sud v pédvodnom konani
sp. zn. 10C 23/2001 nekonal zbytoéné prietahy, T. D. by pohladavku navrhovatela na zaklade rozsudku
sp. zn. 10C 23/2001 uhradila. Poukéazal na to, Ze navrhovatel po€as tohto konania o obnovu konania
Ziadal predviest’ a vypocut T. D., zabezpecit vypis zo Socialnej poistovne ohfadom skuto¢nosti, &i T.
D. v obdobi od 01.01.2001 az doposial pracovala a odvadzala do déchodkového systému poistné,
vyziadat z Okresného uradu Lu€enec rozhodnutie o poberani socialnych davok v nezamestnanosti,



kupno-predajnt zmluvu zo dfia 19.11.2009 z katastra nehnutelnosti z listu vlastnictva €. XX na pozemok
a rodinny dom za u&elom preukazania majetnosti T. D. po€as prietahov v sudnom konani sp.zn.
10C 23/2001, zistit, akym spdsobom bol doru¢eny rozsudok Okresného sudu Bratislava IIl ¢.k. 10C
23/2001-96 odporkyni T. D. do vlastnych ruk, ked sidu nebola znama jej adresa, od sudneho exekutora
JUDr. MK. A. vyziadat' vyjadrenie k vymoZeniu pohladavky v konani pod EX 120/2012, zobrat do
Uvahy novelizované ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., platné od 01.01.2013, teda po pravoplatnosti
pbvodného konania sp. zn. 43C 203/2007, a vypocut veduceho prevadzky D. A. ku skuto€nosti, &i v
obdobi prietahov v konani sp. zn. 10C 23/2001 u neho pracovala T. D.. Odporca s havrhom na obnovu
konania nesuhlasil, nakolko na povolenie obnovy konania neboli splnené podmienky, kedZe navrhovatef
vydava za dovod pre povolenie obnovy konania svoje neunesenie dékazného bremena v konani sp.
zn. 43C 203/2007.

Zo spisu sp. zn. 43C 203/2007 sud prvého stupfia zistil, Ze navrhovatel Ziadal na preukazanie
svojich tvrdeni vykonat listinné dbkazy, a to spis sp. zn. 10C 23/2001, a v3etky listinné dékazy,
ktoré tvoria suc€ast spisu sp. zn. 43C 203/2007 predlozené navrhovatelom, resp. jeho ustanovenym
zastupcom. Skonstatoval, Ze v konani, ktorého obnovu navrhovatel navrhuje, boli riadne vykonané
vSetky navrhované dbkazy, sud dostatoCne zistil skutkovy stav veci, vec posudil spravne po pravnej
strdnke a svoje rozhodnutie i patricnym spésobom odévodnil, o uviedol aj Krajsky sud v Bratislave
v rozsudku &.k. 15Co 214/2011-175 zo dna 28.02.2012, ktorym zamietajuci rozsudok sudu prvého
stupnia potvrdil. Poukazal na to, ze v predmetnom rozhodnuti odvolaci sud uviedol, ze namietka
navrhovatefa o neuplnosti a nespravnosti zistenia skutkového stavu, pretoze sud nevykonal dokazy
ohladne majetnosti, resp. nemajetnosti diZzni¢ky T. D., neobstoji, nakolko u€astnici konania boli stdom
prvého stupfia opakovane a riadne pouceni podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., avSak Ziadne navrhy na
doplnenie dokazovania pred vyhlasenim rozsudku nemali.

Svoje rozhodnutie odévodnil po pravnej stranke ust. § 228 ods. 1, ods. 3 O.s.p., § 230 ods. 1, 2 a
3 O.s.p., a § 234 ods. 1 a 2 O.s.p.. a podrobne a vy&erpavajuco vysvetlil indtitut obnovy konania, jej
podmienky a pripustnost. Uviedol, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno
napadnut pravoplatné rozhodnutie sudu prvého stupna alebo odvolacieho sudu, pri¢om z pravnej Upravy
vyplyva, Ze pred samotnym konanim o obnove konania je sud povinny skimat’ pripustnost obnovy v
rovine splnenia vSetkych zakonom vymedzenych podmienok konania o obnove. Pripustnost obnovy
konania je vo viacerych smeroch obmedzena a je mozné uplatnit ju len z dévodov v zakone taxativne
uvedenych. Poukéazal na to, Ze prvym dévodom obnovy konania su nové skutoCnosti, rozhodnutia
alebo dbkazy, pricom spoloénym predpokladom ich uplatnenia je, Ze ich navrhovatel nemohol pouzit
bez svojej viny v pdvodnom konani, a ze mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Zdbraznil, Ze pokial takato skuto€nost’ nie je vyznamna pre posudenie veci, nie je dany dévod obnovy.
So zretelom na ust. § 154 ods. 1 O.s.p. musi ist o skutoCnosti, ktoré nastali do doby vyhlasenia
rozsudku, pretoZe len k tymto okolnostiam sud mohol prihliadat. Novo uvadzana skuto&nost’ musi byt
vzdy spojena s novym dékazom, ktory navrhovatel navrhne. Pri posudeni toho, &i ide o novu
skuto€nost, alebo o dékaz je rozhodujuce, Ze ich u€astnik nemohol v&as uplatnit v pévodnom konani,
alebo aj v odvolani, teda do uplynutia lehoty na odvolanie, pripadne eSte aj v priebehu odvolacieho
konania do vyhlasenia rozsudku odvolacim sudom. Druhym dévodom obnovy su dbkazy, ktoré nemohli
byt vykonané v pdvodnom konani, ked ide o objektivnu nemoznost, priCom taktiez musi byt dana
moznost’ priaznivejSieho rozhodnutia vo veci v prospech navrhovatela obnovy konania. Uviedol, Ze
novy dokaz je spdsobilym byt dovodom obnovy vtedy, ak je nim mozné preukazat pravne spdsobilu
skutocnost, ktora moze privodit pre navrhovatela obnovy priaznivejSie rozhodnutie vo veci, a ktory bez
svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani, pri€om pri novom dékaze nie je rozhodujuce, Ze sa tyka
skuto&nosti, ktora je sudu uz znama.

Mal za preukazané, Ze navrhovatel mal v pdvodnom konani vedenom pod sp. zn. 43C 203/2007
vedomost o existencii svedkyne T. D., nakolko bol navrhovatelom aj v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava Ill pod sp. zn. 10C 23/2001 proti odporkyni T. D.Y., od ktorej sa domahal
zaplatenia 608,59 eur s urokom z omeskania, a sud jeho navrhu rozsudkom €.k. 10C 23/2001-96 zo dnia
07.10.2007, pravoplatnym dfia 31.10.2008, vyhovel. Mal tieZz za preukazané, Ze navrhovatel napriek
tejto skutoCnosti v priebehu celého konania vedeného pod sp. zn. 43C 203/2007 az do pravoplatného
skoné&enia veci vébec nenavrhol vykonat dékaz vysluchom T. D., pri€¢om uvedenu skuto¢nost' potvrdil
nepriamo vo svojom rozhodnuti aj Krajsky sud v Bratislave, ked v odévodneni svojho rozsudku €.k. 15Co
214/2011-175 zo dnna 28.02.2012 uviedol, ze namietka navrhovatela o neuplnosti a nespravnosti zistenia



skutkového stavu, pretoze sud nevykonal dokazy ohladne majetnosti resp. nemajetnosti diznicky T. D.,
neobstoji, nakolko u€astnici konania boli sidom prvého stupria opakovane a riadne pouéeni podla ust.
§ 120 ods. 4 O.s.p., avSak Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania pred vyhlasenim rozsudku nemali.
Dospel k zaveru, Ze navrhovatefovi ni¢ nebranilo v pdvodnom konani oznadit a navrhnut vykonanie
ddkazu vysluchom svedkyne T. D., priom neobstoji jeho tvrdenie, Ze takyto dokaz navrhnut nemohol,
alebo Ze takyto dokaz nebolo mozné vykonat. Mal za to, Ze fakt, Ze navrhovatel nevedel, kde sa T.
D. v danom &ase zdrZuje, nakolko nebyvala na adrese R. XX, nie je takou prekazkou, ktoru by bolo
mozné povazovat za absolutne neodstranitelnu prekazku, pre ktoru by nebolo mozné za sucinnosti
sudu vykonat tento dékaz. Vyhodnotil, Ze nakolko navrhovatel mal o existencii dokazu, teda o moznosti
vysluchu svedkyne T. D., vedomost v ramci prvostupriového aj odvolacieho konania, pri€¢om vykonanie
tohto d6kazu nenavrhol, nemozno vyvodit zaver, Ze tento dGkaz nemohol v pdvodnom konani bez svojej
viny pouzit.

Poukazal tiez na to, Ze ako prvostupriovy sud v rozsudku ¢.k. 43C 203/2007-142 zo dha 04.04.2001,
tak aj odvolaci sud v rozsudku &.k. 15C0 214/2011-175 zo diia 28.02.2012 skonstatovali, Ze navrhovatel
nepreukazal splnenie zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu podfa zdkona &. 514/2003
Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, a to vznik Skody na jeho strane a
pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a nespravnym Uradnym postupom sudu, z ¢oho
vyvodil, Ze aj v pripade, ak by bola svedkyria T. D. v pévodnom konani vypoc&uta, ni¢ by to nezmenilo
na vysledku konania, ktorym bolo zamietnutie navrhu navrhovatefa. Zdéraznil tiez, Ze predpokladom
obnovy konania podla ust. § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. je, aby dbkazy, ktoré tu v dobe pdvodného
rozhodovania uz existovali, nemohol ucastnik bez svojej viny pouZzit. Vyhodnotil, Ze pokial navrhovatef
z0 svojej viny nenavrhol v pévodnom konani d6kaz na preukazanie svojich tvrdeni, t.j. nenavrhol vykonat
vysluch T. D. ako svedkyne, je zrejmé, Ze takyto nim neskér oznaeny dbkaz nie je spdsobilym dévodom
obnovy konania, a preto dospel k zaveru, Ze podmienka pre povolenie obnovy konania splnena nebola.
PovaZoval tiez za nesporné, Ze dalSie vysSie uvedené dbkazy, ktoré navrhovatel Ziadal vykonat, nie
sU oznaCené v sulade s ust. § 230 ods. 1 O.s.p., a boli nim navrhnuté az po pravoplathom skoncéeni
veci sp. zn. 43C 230/2007, a nejedna sa teda o dbkazy existujuce uz v €ase vydania rozhodnutia v
pévodnom sudnom konani, ktoré navrhovatel bez vlastnej viny nemohol oznadit, alebo navrhnut ich
vykonanie sudu. Vyjadril ndzor, Zze z obsahu navrhu navrhovatela vyplyva, Ze sa doméha povolenia
obnovy konania za u¢elom vykonania opatovného dokazovania vo veci sp. zn. 43C 230/2007, pretozZe
namieta nespravne vyhodnotenie zisteného skutkového stavu, nesuhlasi s vykonanym dokazovanim a
s pravnym posudenim veci sudmi v pdvodnom konani, a teda sa fakticky domaha nového preskimania
spravnosti rozhodnutia sudov v pévodnom konani, o odporuje zasade nezmenitelnosti pravoplatného
rozhodnutia sudu v pdvodnom konani. Preto jeho navrh na povolenie obnovy konania zamietol. O
trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., a uspeSnému odporcovi ich nahradu nepriznal,
nakolko si ju ndvrhom neuplatnil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel v€as odvolanie, a ziadal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia zmenit a obnovu konania vo veci sp. zn. 43C 203/2007 povolit, alebo ho zrusit a vec vratit
na nové prejednanie a rozhodnutie. Namietal, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré tak ako boli zistené nemozu byt podkladom na
vydanie rozhodnutia, pretoZe rozhodnutie je nepreskumatelné, nepresvedcivé a arbitrarne. Podla jeho
nazoru mal sud prvého stupna iba skumat, &i je obnova pripustna na zaklade novych skuto&nosti.
V tejto suvislosti vzniesol namietku, Ze mu bola nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Bratislava lll, spo€ivajucom v jeho necinnosti v konani sp. zn. 10C 23/2001 spO6sobena aj nemajetkova
ujma, ktorou sa sud prvého stupfia v konani sp. zn. 43C 203/2007 vébec nezaoberal, pricom v tomto
konani o povoleni obnovy uviedol dalSi novy dbkaz, ktory bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom
konani, a to ustanovenie § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., platné od 01.01.2013. Sudu prvého
stupfia vytkol, Ze zjednoduSene povedané nezistoval, ¢i mdéze zmena pravnej Upravy, ktoru povazoval
za novy dokaz, pre neho privodit iné rozhodnutie. Dalej sa vo svojom odvolani podrobne zaoberal
nespravnym uradnym postupom, Skodou a pri€innou suvislostou medzi nespravnym uradnym postupom
a vznikom jeho Skody s dérazom na nespravny Uradny postup Okresného sudu Bratislava Ill spo€ivajuci
v prietahoch v konani sp. zn. 10C 23/2001. Argumentoval, Ze sud v povodnom konani sp. zn. 43C
203/2007 zalozil otazku splnenia predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom na pravnom posudeni, ktoré nepovazuje za spravne, problematiku
Skody chapal prili§ zuzujuco, nezaoberal sa podla neho zasadnymi otazkami, nevyriesil vecne spravne
otazku Skody, a za uspokojivo vyrieSenu nemozno oznacit’ ani otazku pricinného vztahu medzi $kodou



a sudom konstatovanym nespravnym uradnym postupom. Namietal tiez, Ze sud prvého stupfia odmietol
jeho dbkazy prejednat, ¢im mu odral moznost konat’ pred sidom. Mal za to, Ze tvrdenie sudu prvého
stupria o tom, Ze zistenie pobytu T. D. nebola neodstranitelna prekazka, je zavadzajuce. Zaroven tvrdil,
Ze v konani sp. zn. 43C 203/2007 navrhoval dbkazy, ale sud nespisal do zapisnice jeho presny prednes.
Napadnuté uznesenie povazoval za formalne, kedZze z neho nevyplyva, na zaklade ¢oho dospel sud
prvého stupia k zaveru o nepripustnosti obnovy konania, hoci do konania boli predloZzené nové dékazy, a
to predvolanie T. D. pre jej znamy pobyt a novelizované ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z.. Odévodnenie
rozhodnutia stdu prvého stuphia povazoval tiez za nepreskimatelné, a nespifiajuce naleZitosti ust. §
157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p..

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu odvolania navrhovatela, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné. Napadnuté uznesenie potvrdil, nakolko je vo vyroku vecne spravne, a
kedZe sa stotoznil i s jeho odévodnenim, poukazuje nar.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Podla ust. § 228 ods. 1 O.s.p. pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut navrhom na obnovu
konania, ak a) su tu skutoénosti, rozhodnutia alebo ddkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZit v
pévodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b) mozno vykonat
dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, ¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného €inu sudcu, d) Eurépsky
sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu
alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody u€astnika
konania a zdvazné dosledky tohto poruSenia neboli odstrdnené priznanym primeranym finanénym
zadostuc€inenim, e) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spoloCenstiev alebo iného
organu Eurépskych spolo¢enstiev, alebo f) moznost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu
v suvislosti s uznanim alebo vykonom rozhodnutia slovenského sudu v inom ¢lenskom State Eurdpskej
unie.

S poukazom na citované ustanovenia, a prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvého stupfia z hfadiska procesnopravneho
Ziadne vady, majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej
stranke stotoZrniuje s dovodmi, tykajucimi sa odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia,
ktorym navrh navrhovatefa na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp.
zn. 43C 203/2007 zamietol, posudiac vec podla ust. § 228 ods. 1, ods. 3 O.s.p.,, § 230 ods. 1,2 a 3
O.s.p., a § 234 ods. 1 a 2 O.s.p.. Sud prvého stupria svoje rozhodnutie aj nalezitym a zrozumitelnym
spbsobom oddévodnil tak, ako to ma na mysli ust. § 157 ods. 2 O.s.p., ked sa zaoberal argumentaciou
uCastnikov konania, vysporiadal sa so vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, a
ktoré boli pre pravne posudenie veci a rozhodnutie podstatné, dokladne tiez vysvetlil svoje uvahy, na
ktorych zalozil pravne posudenie veci, pricom vSetky svoje zavery ako i pravny nazor vy&erpavajucim
spbsobom oddvodnil, preto tvrdenie navrhovatela o arbitrarnosti alebo nepreskumatelnosti napadnutého
uznesenia nemOze obstat. V tejto suvislosti povaZuje odvolaci sud za potrebné zdéraznit, Ze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo U€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho ndzormi, a
hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bol U¢astnik konania pred vS§eobecnym sudom uspesny, teda
aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami. Pokial navrhovatel v odvolani nesuhlasil so zamietnutim
jeho navrhu na obnovu konania s poukazom na to, Ze predloZil nové dbkazy, a to predvolanie T. D.
pre jej znamy pobyt, a od 01.01.2013 novelizované ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., odvolaci sud
uvadza, Ze navrhovatel v odvolani len zopakoval svoje tvrdenia, uz uvedené v navrhu a v konani pred
sudom prvého stupfia, priCom neuviedol Zziadnu argumentaciu, ktora by mohla spochybnit’ spravnost
rozhodnutia sudu prvého stupria a jeho odévodnenie.



Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvého stupfia, a na namietky navrhovatela v odvolani
povazuje odvolaci sud za potrebné vysvetlit, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok,
ktorym mozno za podmienok ustanovenych v zakone dosiahnut napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy
stav v pobvodnom konani zisteny uUplne alebo spravne. Predpokladom procesnej pripustnosti navrhu na
obnovu konania je existencia skuto€nosti, rozhodnuti alebo dbkazov, ktoré ten, kto navrhuje obnovu
konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani (§ 221 ods. 1 pism. a) O.s.p.), alebo
moznost vykonat’ dékazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani (§ 221 ods. 1 pism. b) O.s.p.). V
oboch pripadoch je procesna pripustnost tohto mimoriadneho opravného prostriedku podmienena tym,
Ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny podiel na tom, Ze sa v povodnom konani nemohli
pouzit’ skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, pripadne Ze sa nemohli vykonat dokazy. Tato podmienka
nie je splnend, ak urcita skutoénost, rozhodnutie alebo dbkaz existovali uz v pévodnom konani a ten,
kto navrhuje obnovu konania, o ich existencii vedel a mal aj dostatok podkladov potrebnych na ich
oznalenie a na splnenie svojej dbkaznej povinnosti v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p., av8ak v pdvodnom
konani nimi nenavrhol vykonat dokazovanie, €o je aj pripad posudzovanej veci. Ako spravne vyhodnotil
sud prvého stupfia, navrhovatel mal jednoznacne v pévodnom konani sp. zn. 43C 203/2007 (v ramci
prvostupriového aj odvolacieho konania) vedomost o existencii jeho dizni¢ky T. D., a 0 moznosti vykonat’
dokaz jej vysluchom, av8ak vykonanie tohto dékazu vébec nenavrhol, priom pre navrh na vykonanie
dokazovania jej vysluchom nie je podstatné, ¢i sa zdrziavala na adrese svojho trvalého pobytu alebo nie.
Je potom nepochybné, Ze dbkaz jej vysluchom, ktory navrhovatel povazuje za dévod pre pripustenie
obnovy konania, nie je dbkazom, ktory by nemohol v pévodnom konani bez svojej viny pouZit. O moznost
vykonania dbkazov, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani (§ 228 ods. | pism. b) O.s.p.), ide
zase vtedy, ked u€astnik v pdvodnom konani sice oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, aviak
nim navrhnuté dékazy nemohol sud vykonat' z dévodu prekazok objektivneho charakteru. NemozZnostou
pouzit’ skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy bez svojej viny v pévodnom konani sa rozumie jednak
nemoznost vykonat dokazovanie sudom v obc&ianskom sidnom konani alebo nemoznost’ oznadit’ &i
predlozZit tieto skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy u€astnikom konania voci sudu. Ustanovenie §
228 ods. 1 pism. b) O.s.p. sa vztahuje na pripady, v ktorych u&astnik konania tieto dékazy voci sudu
v pévodnom konani pouzil (dbkazy oznacil a navrhol ich vykonanie), nemohli byt ale sudom, ktory
vykonava dokazovanie, vykonané preto, lebo tomu branila nejaka objektivha prekazka. Tento dévod
obnovy konania sa v8ak na posudzovanu vec nevztahuje, nakolko navrhovatel v pévodnom konani
vysluch T. D. vGbec nenavrhol, hoci mal o mozZnosti vykonat takyto dokaz vedomost, a nie je to teda
dokaz, ktory by nebol mohol v pévodnom konani oznaéit. K tvrdeniu navrhovatela v odvolani, ze dalSim
dbévodom pre pripustenie obnovy konania je zmena pravnej upravy, a to od 01.01.2013 novelizované
ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., ktoré nebolo v pdvodnom konani pouZité, a ktoré povazoval za novy
dokaz, spdsobily privodit pre neho iné rozhodnutie, odvolaci sud uvadza, ze zakonné ustanovenia nie
su dékazom vykonavanym v konani pred sudom, aplikuju sa pri pravnom posudeni veci. Ak navrhovatel
povazoval zmenu pravnej upravy za dékaz, ktory nemohol v pdvodnom pravoplatne skonéenom konani
uplatnit, ide o nepochopenie inétitatu obnovy konania.

Z obsahu jeho odvolania odvolaci sud tiez zistil, Ze navrhovatel zjednoduSene povedané nesuhlasi s
rozhodnutim v pévodnom konani sp. zn. 43C 203/2007, a namieta nespravne a nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav a aj nespravne hodnotenie dékazov a pravne posudenie veci. Svojim navrhom na obnovu
konania sa v podstate domaha opatovného prejednania svojho pévodného navrhu a revizie podla jeho
nazoru nespravneho rozhodnutia. Navrhom na obnovu konania sa v8ak nemozno domahat’ napravy
pripadnych pochybeni pri pravhom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy, nakoflko
na napravu tychto nespravnosti slizia podla povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti
iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie je
dbévodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podla ust. § 228 ods. 1 O.s.p..

Odvolaci sud z tychto dévodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla §
219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ispeSnému v odvolacom konani, ich nahradu nepriznal,
nakolko si ich ndhradu neuplatnil navrhom, a ani mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



