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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudeného T. G. , pre precin kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona a iné, o staznosti
odsudeného T. G. proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 29.03.2016, sp. zn. 4Pp/11/2016, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 29. aprila 2016, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného T.G. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupna“) uznesenim z 29.03.2016, sp. zn. 4Pp/11/2016
(dalej len ,napadnuté uznesenie®) podfa § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona zamietol
navrh odsudeného T. G. (dalej len ,odsudeny*“) o podmiene&né prepustenie z vykonu spoloéného trestu
odniatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 3T/146/2015
zo dna 25.09.2015 v trvani 14 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil zistenim, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku -
vykon polovice ulozenych trestov, Ciasto€ne splnil aj jednu materialnu podmienku - plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie najma pristupom k plneniu pracovnych povinnosti, aviak
nesplnil daldiu materialnu podmienku a to, Ze sa od neho méze olakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Resocializacia je u neho menej priazniva, opakovane sa dopusta pachania trestnej ¢innosti
najma majetkového charakteru, ale aj drogovej trestnej €innosti a to aj v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia, na zaklade ¢oho mu bol nariadeny vykon podmienene odloZeného trestu odnatia slobody.
Z odpisu registra trestov mal preukazané, Ze odsudeny sa 12-krat dostal do rozporu so zakonom a
boli mu ukladané prevazne nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré zjavne u neho nesplnili svoj
prevychovny Uc&el, neviedli k jeho naprave a svedc&ia o tom, Ze ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti.
Dospel preto k zaveru, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit vychovnymi prostriedkami
pocas vykonu trestu odnatia slobody.

Proti napadnutému uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni v jeho pritomnosti na verejnom
zasadnuti sudu prvého stupnia, teda v&as, staznost.

V pisomnych dévodoch staznosti odsudeny uviedol, Ze in&titit mu dava nadej na pred€asné prepustenie
za dobré spravanie, ¢o si mysli, Ze splnil. Sud mu v8ak Ziadost zamietol z dévodu, Ze nepovedie riadny
Zivot na zaklade minulosti, minulost' v3ak zmenit' nevie, bol za fiu potrestany. Mal za to, Ze vykon trestu
viedol k jeho polepSeniu a zmene Zivotnych hodndt, vo vykone trestu urobil maximum, aby mu sud dal
moznost podmiene&ne ho prepustit..

Ziadal, aby mu dal odvolaci sud $ancu zadat viest riadny Zivot skér ako po odpykani celého trestu a tym
zmenil rozhodnutie Okresného sudu Levice.



Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupria predlozil vec na rozhodnutie
26.04.2016, pri rozhodovani o staznosti odsudeného podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/
Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel
podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu prvého stupna, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom
je zaver o tom, Ze u odsudeného nebolo preukazané splnenie jednej z materialnych podmienok
podmieneé&ného prepustenia, ktorou podfa § 66 odsek 1 Trestného zakona je, Ze sa mdze od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, su opodstatnené a to z tych istych dévodov, ktoré
vyplyvaju z odévodnenia napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny sud ako na spravne a uplné preto
iba poukazuje a s nimi sa stotoZfuje.

Taktiez ako sud prvého stupria, i nadriadeny sud zdbéraziuje, Ze ani skutoénost, Ze odsudenému boli
za nim pachanu trestnu €innost’ ukladané opakovane nepodmienecné tresty, nezabranila odsudenému
v pokragovani pachania dalSej trestnej ¢innosti. Z preukazanych skutoénosti je teda jednoznacné, Ze
odsudeny sa nevyhybal protiprdvnemu konaniu, jeho postoj k pachaniu trestnej €innosti nie je kriticky,
preto aj podla nazoru nadriadeného sudu je nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal trest odfiatia slobody
v celkovej vymere tak, ako mu bol uloZeny odsudzujicim rozhodnutim.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dbévody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia sudu prvého stupfia a na iné rozhodnutie o jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie
v prospech odsudeného, jeho staznost podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalsiriadny
opravny prostriedok.



