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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci Zalobcu EOS KSI Ceska
republika, s.r.o., so sidlom Novodvorska &. 994, Praha 4, ICO: 25117483, zastupena TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Udernicka &. 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti Zalovanému D. D., nar. XX.X.XXXX,
bytom B. armady XXX/X, H., oban SR, za tcasti vedlajSieho ucastnika Zdruzenia - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS", so sidlom Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 343 828, zastupené JUDT.
Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov &. 163/66, o zaplatenie 7 788,21 CZK
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava a Zalobca nema pravo na ich nahradu.

lll. Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu ugastnikovi trovy konania vo vyske 174,96 eura ( trovy
pravneho zastupenia ) na ucet pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata, vedeny vo VUB, a.s.
Presov, €. u. SK72 0200 0000 0000 4294 9572, VS 1631411 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dria 11.4.2014 si Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému pravo na
zaplatenie sumy 7 788,21 CZK s prislusenstvom.

V odbvodneni svojho navrhu uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 16.2.2009
uzavretej medzi postupcom Komeréni banka, a.s. Na Pfikopé 33, Praha, ICO: 45 317 054 a EOS KSI
Ceska republika, s.r.o. Novodvorska 994, Praha 4, ICO: 25 117 483, postupil postupca na Zalobcu
pohladavku voci zalovanému. Postupca s odporcom uzatvorili dha 14.7.2007 Smlouvu o zfizeni
a vedeni Perfekt konta, Cislo u¢tu 35-8950160207/0100. Vzhfadom na skutoCnost, Ze sa na ucte
35-8950160207/0100 doslo k pre€erpaniu prostriedkov do nepovoleného debetu, &im doslo k poruseniu
podmienok zmluvy, postupca listom zo dna 20.11.2008 vyzval Zalovaného na uUhradu pohladavky z
nepovoleného debetu najneskér do 8.12.2008. Vyska pohfadavky z nepovoleného debetu predstavuje
ku driiu postupenia pohladavky sumu vo vyske 7 788,21 CZK. Je nesporné, Ze medzi postupcom a
Zalovanym vznikol obchodny zavazkovy vztah podfa § 708 a nasl. zakona ¢&. 513/1991 Sb. Obchodni
zakonnik, na zaklade ktorého sa postupca zaviazal v prospech zalovaného zriadit’ a viest’ bezny Gcet
v CZK - Perfekt konto a Zalovany sa zaviazal dodrzZiavat dohodnuté podmienky Smlouvy o zfizeni a
vedeni Perfekt konta.

Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie pohfadavky vo vySke 7 788,21 CZK s
prislusenstvom.



Dha 12.5.2014 vstupil do konania na podporu Zalovaného vedlajsi ucastnik ZdruZenie - Pomoc a
ochrana spotrebitela ,POS".

Vedlajsi ucastnik v pisomnom vyjadreni zo diia 11.11.2014 poukazal na spotrebitelsky charakter veci
a vzniesol namietku premi€ania, podla ktorej narok zalobcu je premi€any v trojroénej aj vo StvorroCnej
premliacej dobe. Narok Zalobcu sa stal splatnym 26.12.2008 a zalobu podal 11.4.2014, preto navrhol
Zalobu zamietnut' v celom rozsahu.

Na pojednavani konanom dfia 2.5.2016 sud postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti riadne predvolaného Zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: zmluva o postupeni pohlfadavok zo dria 16.2.2009,
oznamenie o postupeni zo diha 24.2.2009, vypis z obchodného registra zalobcu, vypis z obchodného
registra postupcu, zmluva o zriadeni a vedeni Perfekt konta zo drfia 14.3.2007, dodatok k zmluve o
zriadeni a vedeni Perfekkonta zo dfia 15.5.2008, vSeobecné obchodné podmienky, zmluva o vydanie a
pouZzivanie platobnej karty zo dia 14.3.2007, zmluva o poskytovani expresnej linky KB zo dia 14.3.2007,
vypoved zmluvy zo dfia 26.12.2008, oznamenie o zruSeni uctu a zriadenie zvladStneho uctu zo dia
23.1.2009, vyzva k vyrovnaniu debetu zo dna 20.11.2008, vypisy z uctu Zalovaného, oznamenie o
vstupe vedlajSieho u€astnika do konania zo dfia 12.5.2014, vyjadrenie Zalobcu zo diia 20.8.2014,
vyjadrenie vedlajSieho U€astnika zo dna 11.11.2014, ndmietka nepripustnosti vedfajSieho u€astnika zo
dnia 3.3.2015, vyjadrenie Zalobcu zo dha 3.3.2015, uznesenie Okresného sudu Rokycany sp. zn. 4C
116/2012-51 zo diia 7.8.2013, navrh na vydanie elektronického platobného rozkazu na sid v CR, spis
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/71/2014 a zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 16.2.2009 uzavretej medzi postupcom Komeréni
banka, a.s. Na Pfikopé& 33, Praha, ICO: 45 317 054 a EOS KSI Ceska republika, s.r.o. Novodvorska
994, Praha 4, ICO: 25 117 483, postupil postupca na zalobcu pohladavku vo&i Zalovanému.
Postupca s odporcom uzatvorili dha 14.7.2007 zmluvu o zriadeni a vedeni Perfekt konta, Cislo
uctu 35-8950160207/0100. Vzhladom na skutoCnost, Zze sa na ucte 35-8950160207/0100 doSlo k
pre€erpaniu prostriedkov do nepovoleného debetu, ¢im doslo k poruseniu podmienok zmluvy, postupca
listom zo dfia 20.11.2008 vyzval Zalovaného na uhradu pohladavky z nepovoleného debetu najneskdr do
8.12.2008 a listom zo dfia 26.12.2008 vypovedal predmetni zmluvu z dévodu precerpania prostriedkov
do nepovoleného debetu.

Zalobca v pisomnom podani zo dfia 3.3.2015 k namietke preml&ania uviedol, Ze v uvedenej pravnej
veci podal dia 26.9.2012 navrh na vydanie elektronického platobného rozkazu na Okresny sud v
Rokycanoch. Zalobca pred otvorenim pojednavania zobral Zalobu spat v celom rozsahu a nasledne
uznesenim sp. zn. 118EC 240/2012-42 zo diia 7.8.2013 bolo konanie zastavené. Vyzvou k vyrovnaniu
debetu zo dnia 20.11.2008 vyzval postupca Zalovaného k uhrade pohladavky vo vySke 7 339,74 CZK
najneskér do 8.12.2008. Zalovany bol vo vyzve upozorneny, Ze ak v uvedenej lehote predmetnu
pohladavku nezaplati, bude postupca opravneny s okamzitou G&innostou zmluvu vypovedat. Zalovany
pohladavku neuhradil, premi€acia doba na uplatnenie prava zacala plynut dfia 9.12.2008. Poukazal
na ustanovenie § 405 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika tykajuce sa prediZenia preml¢acej doby.
Pravo bolo na Okresnom sude v Rokycanoch uplatnené dna 26.9.2012, teda pred premiCanim, ktoré
by bez zakonného prediZenia preml&acej doby nastalo dfia 9.12.2012. Predmetné konanie skongilo bez
rozhodnutia vo veci samej, zastavenim konania uznesenim, sp. zn. 4C/116/2012-51 zo dfia 7.8.2013. V
dobe skonCenia sudneho konania premi€acia doba uz uplynula. KedZe boli splnené v8etky podmienky,
ktoré zakon vyZzaduje na prediZenie premlgacej doby, v zmysle § 405 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika sa
premliCacia doba predizuje tak, Ze neskon¢i skér nez jeden rok odo dria, kedy skoncilo sudne konanie,
¢o znamena, ze v tomto pripade premi€acia doba uplynula dfia 7.8.2014. Navrh na zacatie konania bol
Okresnému sudu Svidnik podany dfia 8.4.2014, teda pred uplynutim premi€acej doby.

Zalobca zotrval na podanej Zalobe.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:



Podla § 52 ods.1, ods.2, ods.3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Speciéalna Uprava spotrebitelského Uveru bola obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z.z. Tento pravny
predpis v § 2 pism. a) definuje spotrebitelsky uver, ako do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zZicky alebo v inej pravnej forme.
Podla § 2 pism. b/ tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 3 ods. 1, ods.2 zakona €. 258/2001 Z. z. je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. a spotrebiteflom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 100 ods.1, ods.2, ods.3 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIZznik premi€ania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. Preml€uju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepreml€uju skér, nez zabezpecena pohladavka. Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na
vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uétoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 112 Obgianskeho zékonnika ( obdobne § 648 Obgianskeho zakonnika CR ), ak veritel v
premliacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zagatom konani riadne
pokracuje, premlacia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré
bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného organu navrhnuty vykon
rozhodnutia.

Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Zb. o ochrane spotrebitefa, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela yopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym



predchodcom Zalobcu tito charakteristiku spifia. Pravny predchodca Zalobcu ma v predmete svojej
¢innosti poskytovanie Uverov a v konani nebolo tvrdené a ani preukazané, aby bol Zalovanym
poskytnuty Uver za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Na v3etky rezimy a
opatrenia ur¢ené na ochranu spotrebitelov platia bez ohladu na typ Standardnej formularovej zmluvy,
a teda platia aj vo vztahu k Uverom ako tzv. absolutnym obchodnopravnym vztahom. Spotrebitelské
vztahy, teda zmluvy medzi podnikatefmi a spotrebitemi spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, podla ktorého je nepripustné dojednat so spotrebitefom nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy,
ako upravuje Obg¢iansky zakonnik.

Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou. Pravny predchodca Zalobcu bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a
Zalovany v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah nie je vyiaty z reZimu spotrebitelského
prava.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pésobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti.
Institat premiCania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zakonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spésobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s uspechom domahat' na sude svojho
prava.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Komeréni banka, a.s. zriadila
a viedla pre Zalovaného bezny ucet &. 35-8950160207/0100 na zaklade zmluvy zo dfia 14.3.2007
a nasledne dria 15.5.2008 bol uzavrety dodatok k tejto zmluve, na zaklade ktorého banka poskytla
Zalovanému povoleny debet do vySky 7 000,- KE. Na predmetnom uéte doslo k preerpaniu prostriedkov
do nepovoleného debetu, preto banka listom zo dfia 20.11.2008 vyzvala Zalovaného na uhradu
pohfadavky vo vyske 7 788,21 CZK do 8.12.2008 a listom zo dfa 26.12.2008 vypovedala predmetnu
zmluvu a nasledne ucet zrusila.

Sud v predmetnom spore prihliadol na namietku premliania uplatnenej pohladavky, ktoru vzniesol
vedlajSi u€astnik. Z vykonanych ddkazov sud zistil, Ze uplatnena pohfadavka bola splatng 26.12.2008
( dokonca podfa tvrdenia Zalobcu uz diia 8.12.2008 ) a tieto skuto€nosti neboli medzi u¢astnikmi sporné.
Zalobca podal Zalobu diia 11.4.2014, teda po uplynuti véeobecnej trojroénej premli&acej doby. Vznesenu
namietku premli&ania povaZoval sud za odévodnend, preto mu nezostavalo ni€ iné ako zalobu veritela,
ktorou sa domahal preml&aného prava zamietnut. Pre Uplnost sud dodava, Ze podfa vySSie uvedeného
§ 5b zakona o ochrane spotrebitela, sud prihliada na preml€anie naroku aj bez navrhu.

V tejto suvislosti je potrebné tiez poukazat aj na aktualny rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28.5.2015,
sp. zn. 8MCdo/13/2014, z obsahu ktorého plynie, Ze konajuci sud by mal vziat zretel na ustanovenie
§ 5b zakona &. 250/2007 Zb. o ochrane spotrebitela a zohladnit § 52 ods. 2 vetu tretiu Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého na pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Obe tieto ustanovenia nadobudli u¢innost 1.5.2014 a pravne predpisy, ktorych su¢astou su, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto driom.

Pokial ide o argumentaciu zalobcu o prediZzeni premlCacej doby podla Obchodného zakonnika,
vzhlfadom na konanie vedené na Okresnom sude v Rokycanoch na zaklade navrhu podanom dna
26.9.2012, k tomu sud uvadza, Ze tento navrh bol taktiez podany po uplynuti vS8eobecnej trojroCnej
premliacej doby, ktord uplynula najneskér 31.12.2011 a uc&inky spocCivania premli¢acej doby podla
Obcianskeho zakonnika by nastali len v pripade riadneho pokraCovania v zaCatom konani, €o taktiez
splnené nebolo, pretoZe Zalobca zobral navrh spat a konanie bolo zastavené. Vzhladom na vysSie
uvedenu argumentéciu aplikacia Obchodného zékonnika o prediZzeni premléacej doby na spotrebitelsky
pravny vztah neprichadza do avahy.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uc€astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal. Zalovany mal vo veci piny Uspech, avéak nahradu trov konania si
neuplatnil, pretoze Ziadne trovy mu nevznikli a Zalobca ako neuspeSny uc€astnik nema pravo na ich
nahradu.

Sud priznal uspedSnému vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania vo vySke 174,96 eura, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastlpenia za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia, vyjadrenie zo dha
11.11.2014, u&ast na pojednavani na OS Svidnik dfia 13.11.2014, vyjadrenie zo dia 16.11.2015, ucast
na pojednavani na OS Svidnik dfia 2.5.2016 z hodnoty 284,28 eura / t. j. 4x 23,27 eura + 1x 11,63 eura
+ 3x rez. pausal 8,04 eura + 1x reZ. paudal 8,39 eura + 1x rez. pausal 8,58 eura + 20 % DPH, podfa § 9
ods.1, § 10 ods.1, § 13a 0ods.1 pism. a), c), d), ods. 2 pism. b), § 16 0ds.3, § 18 ods.3 vyhl. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc¢astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



