Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 11P/14/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4222200377

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Jana Tvrdikova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2022:4222200377.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
X. X., B.. X.X.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodi¢ov: matka - J. X., B.. X.X.XXXX, X. O., 8. XX, C. - R. X, B.. X XX.XXXX, X. W.,
D., T. X, prav. zast. JUDr. lvetou Majlingovou, advokatkou so sidlom Komarno, Pohrani¢na 7, o navrhu
matky na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh na zvySenie vyzivného zamieta.
Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Komarno dnia 31.1.2022 sa matka maloletej domahala vogi otcovi
zvy8enia vyZivného na sumu 280 € mesacne, a to po¢nuc odo dha 1.2.2022. V navrhu uviedla, Ze
od rozhodnutia sudu o vyZivnhom uplynul viac nez rok, pri€om maloleta od septembra 2021 navstevuje
zakladnu skolu, 1. roénik, preto naklady na fiu vzrastli. Maloleta toho ¢asu nenavstevuje Ziaden kruzok,
ale mala by zaujem o kruzok tane¢ny a jazdenie. Uviedla, Ze medzi pravidelné naklady na starostlivost
patri strava 150 €, Skola 60 €, drogéria 30 €, byvanie 30 €, vydavky na lieky a vitaminy 25 €, sporenie
50 €, ndklady na dopravu 100 €, o3atenie 80 €, ako aj nepravidelné naklady na okuliare 400 €, vylety,
hracky, edukacné pomdcky a Sportové potreby. Matka dalej uviedla, Ze sa dozvedela, Ze otec si kupil
novy luxusny 5-izbovy byt v Komarne a nové auto zn. Volkswagen. Zaroven uviedla, Ze styk otca s
maloletou sa realizuje iba dvakrat do mesiaca, na par hodin, nakolko partnerka otca si nezela stretnutie
s maloletou, z toho dévodu je maloleta vynechana zo vetkych rodinnych akcii.

2. Na pojednavani diia 11.5.2022 matka Ziadala zvysit vyzivné na sumu 250,- €. Dalej uviedla, Ze
dcéra k narodeninam dostala tasku, nie vSak Skolsku, inak otec neprispel na zakupenie vybavy na
prvaka. UrCené vyZzivné plati riadne. Nad ramec tejto sumy jej dvakrat poslal 50 €. Uviedla, Ze u dcéry
je podozrenie na histaminovu intoleranciu, musia absolvovat eSte nejaké vySetrenia. Zatial Ziadne lieky
predpisané nema, musia sledovat, na ktoru potravinu ako reaguje. M6ze jest iba Eerstvé potraviny, ni¢
zohrievané. Okrem toho Specialnu diétu nema. Maloleta by chcela navstevovat kruzky, ale bohuzial
nema na to financie. V rdmci Skoly bola mozZnost navstevovat vytvarnu, ale zo strany ucitelky jej to
nebolo odporu¢ané, pretoze v tom Case si deti piSu domace ulohy, aby si ich nenosili domov. Uviedla,
Ze aktualne Zije s priatefom, prestahovali sa k nemu do C. O.. Jeho &isty mesacny prijem je 1 400 €, je
Zivnostnik, podnika v oblasti zamoc&nictva, vyraba brany, leZadla z hlinika. Jej mesaéné vydavky su vo
vyske 1 031 €, su to jej osobné vydavky, partner na to neprispieva. Kazdy mesiac ide na ucte do minusu.
Vydavky na maloletu su priblizne 560 €, do tejto sumy rozpoditala aj jednorazové vydavky na tabor alebo
okuliare. Ked je v praci, musi dcéru nosit k rodi€om, €o je cca 60 km, preto mé zvySené vydavky na
pohonné hmoty. Otec si berie dcéru kazdu druhu sobotu od 9.00 hod. do 16.00 hod. Ked bola chora, styk
sa nerealizoval priblizne dva mesiace. Partnerka otca si neZela, aby tam dcéra bola, ked' je doma, preto



si ju berie iba v ase, ked je ona v praci. Dcéra u otca vébec neprespava, aj ked by chcela. Vzdy ked ide
k otcovi, uistuje sa, Ze tam nebude jeho partnerka. Styk po€as letnych prazdnin sa vébec nerealizuje
a nerealizuje sa ani styk po€as velkononych prazdnin. Na Vianoce mohla ist na par hodin k babke,
do ich bytu ist nemohla. Trvaly pobyt ma na ulici J., P. W., ide o byt jej rodiCov, v ktorom byva jej brat.
Vlastni S. P. S. C. H., kde Zili s byvalym manZelom. Maloleta navstevuje madarsku $kolu. Od nadacie
Gabora Bethléna dostali ako podporu Skolsku tasku, dostala eSte jednu knizku a poukazku v hodnote
priblizne 10 €, pomocky nedostali. Problémy so stravou maloleta po€as rozvodu nemala. Uviedla, Ze
jej partner plati v3etky rezijné naklady, ona plati za stravu. Predtym, ako sa prestahovali do O., Zili v
uvedenej chate. Na pojednavani diia 7.9.2022 matka dalej uviedla, Ze od pojednavania dria 11.5.2022
maloleta prestupila na Zakladnu Skolu v O.. Histaminova intolerancia u nej nebola diagnostikovana, bola
jej véak diagnostikovana alergia na niektoré antibiotikéa a bola jej nariadena terapia, ktora vychadza 80
€ na rok. Uviedla, Ze v priebehu leta bola maloleta v tabore, na ktory otec v3ak neprispel, napriek tomu,
Ze tabore vedel, pretoze mu o tom hovorila aj dcéra. Dcére kupil jedny topanky a prezuvky do Skoly a
poslal jej 70 € za veci, ktoré stratili.

3. Otec maloletej na pojednavani diia 11.5.2022 uviedol, Ze nesuhlasi s podanym navrhom na zvySenie
vyzivného. V €ase rozvodu bol v podnajme. Nakolko mu v8ak bola zverena dcéra do starostlivosti a
aj majitel bytu sa chcel nastahovat do svojho bytu, museli sa odstahovat. Novu nehnutelnost som
kupil v juni 2020, 130 000 € si zobral uver SLSP, a 25 000 € v PSS. Byt kupil za sumu XXX XXX
€.. SLSP splaca uver XXX Q. H. P. L. L. XXX Q.. V SLSP eSte splaca spolo¢ny uver s matkou, a to
vo vySke 206 €, ktory bude splacat' eSte 4 roky. Hypotéku na byt bude splacat’ 30 rokov. V spolo¢nej
domacnosti Zije iba s dcérou, jeho partnerka chodi k nemu iba na vikendy. Vydavky predstavuju 70
€ elektrina, plyn 80 €, Geofond 100 €. Partnerka mu finanéne pomaha tym sp6sobom, Ze spolo¢ne
nakupuju. Jeho zakladny prijem je X. X XXX Q.. K zakladnému prijmu ma vyplacany darfiovy bonus,
mzdové vyrovnanie a vyrovnanie k dennej mzde, diéty a priplatok na ubytovanie noci. Diéty spotrebuje
v plnej vySke. Je zamestnany ako striedad. Kazdy tyZzder vymiefia auto, a ked nema postel v aute,
musi si zaplatit motel alebo hotel. Pracuje od nedele do piatku poobede. Dcéra ho ma rada, aj by k
nemu chcela chodit’ spat, narusil sa v8ak ich vztah s jeho priatelkou. Boli v obchode, nie€o jej nekupili,
na €o reagovala tak, ze partnerku kopla. V noci sa viackrat pomocila, mala hystérie, a hovorila, Ze jej
mamicka povedala, Ze ona (jeho priatelka) jej nerozkazuje. Asi pol roka sa styk nerealizuje v zmysle
pravoplatnej upravy. Snazil sa rozpravat' s partnerkou a napravit' tento vztah, aj s jeho mamou sa jej
vztah napravuje. V roku 2021 sa styk cez leto nerealizoval z toho dévodu, Ze bol v marci operovany
na chrbticu a v lete uz nedostal dovolenku. Uviedol, Ze tento rok sa styk bude realizovat a zaCne sa
realizovat’ aj vikendovy styk. Dcére kupil napriklad stoli¢ku k pisaciemu stolu, alebo kolieskové korcule.
O zdravotnych problémoch dcéry sa dozvedel asi pred mesiacom. Na pojednavani dfia 7.9.2022 potvrdil,
Ze s dcérou sa stretava jedenkrat do tyZdia v sobotu, pri¢om sa jej snazi vymysliet aj finan€ne naroénejsi
program. Dcéra si v8ak musi zvyknut' na jeho partnerku. Rovnako potvrdil, Ze maloletd v priebehu leta
nevzal na dovolenku, av8ak ani on sam na dovolenke nebol. Uviedol, Ze od posledného pojednavania sa
jeho zakladny prijem zniZil o 200 €, nakolko uz nepracuje ako strieda¢, za €o mal priplatok. V zaverecne;j
re€i navrhoval navrh zamietnut, nakolko nie su spinené podmienky prisluSnych ustanoveni v zakone
o rodinu na zmenu vyzivného. Sud zmeni rozhodnutie o vyzivhom, ak pride k zmene na strane rodi¢a,
dietata alebo na oboch stranach. K zmene na strane dietata nepri$lo, pri€¢om posledné rozhodnutie bolo
iba pred dvomi rokmi. Na strane maloletej sa naopak zvysili benefity, ked dieta v suvislosti s nastupom
do Skoly pobera benefity od réznych nadacii. Matka rozpisala vydavky na maloletu, ktoré su vSak znaéne
nadhodnotené a nie su ani beznych priemerom. Celkové vydavky s ohfadom na vek maloletej mézu
predstavovat priblizne 200 €, a po pripocitani podielu zo strany otca a podielu zo strany matky ide o
vyzivné primerané veku dietata. Rovnako nie je rozdiel v Zivotnej Urovni otca a dietata, ktory by bol
dbévodom na zvysenie vyzivného. Uviedol, Ze jeho prijem od poslednej Upravy klesol na X XXX Q. + J., a
ak aj vychadzame z rozhodovacej praxe sudov, kedy 1/3 diét moZno zapoditat na prijem, je predpoklad,
Ze diéty su spotrebované na ubytovanie a stravu, ktoré ma. Rovnako kupa bytu a osobného motorového
vozidla je odévodneny vydavok. Nemal kde byvat, na rozdiel od matky, a musel si zabezpecit' byvanie,
preto vydavky tykajuce sa Uveru na byvanie su odévodnené. Rovnako vydavok na kupu osobného
motorového vozidla, pri¢om ako preukazali, neslo o nové auto a toto vozidlo potrebuje, aby mohol
dochéadzat do prace. Co sa tyka deklarovanych vydavkom, tieto stupli, a to v &asti pohonnych hmét,
ktoré su aktualne priblizne 300 az 400 € mesacne. Ak jeho priemerny plat je priblizne 2 000 € a vydavky
priblizne 1 800 €, nie mozné konstatovat, Ze by bolo v jeho moznostiach platit vy$Sie vyzivné. Jeho
odbvodnené naklady presahuju 1 800 € mesacne. Od poslednej Upravy mu navySe pribudla vyzivovacia
povinnost voc€i 15 ro¢nej dcére, ktora mu bola zverend, a ktoru vychovava. Jej matka plati vyzivné 70 €.



Z uvedeného dovodu nie su splnené podmienky na zvySenie vyZivného na sedem ro¢né dieta, nakolko
suma 150 € je primerana, a preto navrhol navrh zamietnut.

4. Kolizna opatrovni¢ka odporudila vyzivné na mal. dieta zvysit, avSak samotné rozhodnutie ponechala
na Uvahe sudu.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi predloZzenymi rodiémi mal. deti, a to: rozsudok Okresného sudu Komarno 11P/175/2019-69
zo dna 5.6.2020, potvrdenie o prijme matky za rok 2021, potvrdenie o vydavkoch matky, rodny list
maloletej, potvrdenie o prijati maloletej do Skolského klubu deti, potvrdenie o prijmoch otca malolete;,
potvrdenie o mesacénych vydavkoch otca maloletej, vypis z Uu&tu otca maloletej, rozsudok Okresného
sudu Komarno 9P/68/2020-91 zo dfia 14.12.2020, potvrdenie o prijme matky maloletej, potvrdenie o
prijme partnera matky maloletej, vypis z LV &. 5776, potvrdenie o rozdeleni Uveru rodi€ov malolete;,
potvrdenie o zdravotnom stave maloletej, potvrdenia o vydavkoch maloletej, potvrdenie o benefitoch
zo ZS Komarno, obsah pripojeného spisu Okresného stidu Komarno sp.zn. 11P/175/2019 a ostatné
ku spisu pripojené doklady, a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

6. Vyzivné na maloletu bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Komarno 11P/175/2019-69
zo diia 5.6.2020, a to na zaklade dohody rodi¢ov vo vySke 150 € mesacne. V Ease poslednej upravy
vyzivného bola T.. X. vo veku pat rokov a navstevovala matersku Skolu. Vydavku na maloletu boli
bezné, primerané jej veku, podla vyjadrenia matky priblizne vo vySke 230 € mesacne. V &ase posledne;j
Upravy vyZivného matka dosahovala priemerny prijem 700 az 800 €, Zila s maloletou sama v dome,
ktory vlastnicky patri jej otcovi. Otec maloletej dosahoval priemerny prijem 1.900 az 2.200 €, pracoval
v zahranigi. Zil v spoloénej doméacnosti s priatelkou.

7. V suCasnej dobe T.. X. je vo veku sedem rokov. Navstevuje X. G. Z. Skoly v O.. T. toho €asu
nenavstevuje Ziadne kruzky, bola jej diagnostikovana alergia na niektoré antibiotika, kvéli omu ma
nasadenu terapiu. Mesacné vydavky na mal. X. matka vycislila nasledovne: strava 150 €, Skola 60 €,
drogéria 30 €, oSatenie 80 €, lieky a vitaminy 25 €, naklady na byvanie 30 €, cestovné naklady 100 €
(od septembra 2022 ubudli, nakolfko maloleta navstevuje $kolu v mieste svojho bydliska) a nepravidelné
vydavky na okuliare 400 €, vylety, exkurzie, kultirne podujatia, hracky, edukaéné pomdbcky a Sportové
potreby.

8. Matka maloletej Zije v spolo€nej domacnosti s partherom, v dome, ktory vlastnicky patri jemu. Jeho
priemerny mesacny prijme je 1.400 €. RezZijné naklady na byvanie hradi jej partner, ona sa podiela na
chode domacnosti nakupmi stravy. Vlastni dom v S. C. H., ktory aktualne nevyuZziva. Jej prijem je 700
az 800 € a jej mesacné vydavky predstavuju (podla vy€islenia matkou): réZia 60 €, Uver 175 €, Uver na
opravu auta 35 €, Zivotné poistenie 26 €, pohonné hmoty 200 €, PZP 10 €, strava 350 €, drogéria 30,
domacnost’ 20 €, lieky a vitaminy 20 €, obleCenie 30 az 50 €, pes 15 €, sporenie 50 €. Matka dalSiu
vyZivovaciu povinnost nema.

9. Otec maloletej je zamestnany, jeho priemerny mesacény prijem sa rozdefuje na pevnu &ast’ 1.780
€ a diéty, priblizne 400 € mesacne. Otec maloletej ma dalSiu vyZivovaciu povinnost voci jednému
maloletému dietatu, voci mal. J., ktora mu bolo zverena do osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného
sudu Komarno 9P/68/2020-91 zo dha 14.12.2020 v spojeni s opravnym uznesenim 9P/68/2020-96 zo
dia 16.12.2020. Matka T.. J. plati vyzivné 70 €. Otec maloletej Zije v spolo¢nej domacnosti s T.. J.,
podla jeho vyjadrenia jeho partnerka s nim nezije v spoloénej domacnosti, chodi k nemu iba na vikendy.
Pracuje v zahranic¢i, od nedele do piatka, ¢o tyzdenne predstavuje 600 km. Jeho mesaéné vydavky
predstavuju: L. V. XXX €., 1. B. C. XXX €., V. XXX €., V. Z. C. T. XXX €., R. K. XX €., L. XX €., Q. XX
€., 0. XX €., P.N. XXX €..

10. Podla § 121 zakona ¢&. 161/2015 z. z. (dalej len ,CMP*), rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiovskych prav
a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.



Podla § 77 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. (dalej len ,,Zakon o rodine)*, pravo na vyzivné sa nepremicuje.
Mozno ho v8ak priznat len odo driia zaatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat
najdihSie na dobu troch rokov spatne odo dha zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 78 ods. 1,2, 3 Zakona o rodine, (1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozZno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, (1) Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

11. Pri posudzovani zmenenych pomerov treba prihliadat’ na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného. Dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti je taka zmena okolnosti, za ktorych bolo
doteraz vyzivné urCené, ktoré sa vyraznejSim spdsobom prejavilo v pomeroch u€astnikov. Nemdze sa
jednat o oby€ajnu zmenu pomerov na strane u€astnikov konania, ale o kvalifikovanu, podstatnd zmenu
pomerov. Podla zauzivanej sudnej praxe u maloletych deti sa takato zmena pomerov predpoklada
uplynutim troch rokov, pripadne zacatim plnenia Skolskej dochadzky, prechodom medzi jednotlivymi
stuprfiami Skolského systému, zmenou zdravotného stavu a pod. Nie je Ziaduce a pripustné reparovat
pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu pomerov. Pre zistenie podstatnej zmeny
pomerov sud postupuje stale porovnavanim stavu v ¢ase predchadzajuceho sudneho rozhodnutia so
stavom sucasnym, priom sud musi skumat’ ako zmenu pomerov na strane maloletého dietata, ako aj
jeho rodi¢ov, najma povinného rodica.

12. Na zaklade vyhodnotenia vykonanych dékazov, kazdého dékazu jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti,
v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami a zdsadami pre zvySenie vyzivného, sud dospel k
zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre zvy3enie vyzivného zo strany otca na maloleté
dieta. Je nesporné, Ze na strane maloletej nastala zmena v podobe zac&atia plnenia povinnej Skolskej
dochadzky. AvSak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, pri nastupe do Skoly maloleta obdrzala
rézne benefity od madarskych institacii, pri€om aktuélne jej dochadzka do Skoly nevyZaduje zvySené
vydavky. Maloletd navstevuje zakladnu Skolu v mieste jej bydliska, a teda matke ubudol aj vydavok
na dochadzku od Skoly, ktory v pévodnom navrhu vycislila vo vyske 100 €. Rovnako u maloletej
nebola potvrdena histaminova intolerancia, ktoré by si vyZadovala zvySené vydavky na stravu malolete;.
Mesacdné vydavky na jej vyZivu su iba bezné, primerané veku. U jej matky priSlo k podstatnejSej zmene
pomerov, nakofko sa prestahovala k svojmu partnerovi, priom ako sama uviedla vo svojej vypovedi,
neprispieva mu na naklady na domacnost, jej podiel spodiva v nakupe stravy. V ¢ase poslednej Upravy
vyzivného Zila matka s maloletou sama, sama hradila ako vydavky na domacnost, tak aj stravu. Aktualne
sa jej tieto vydavky znizili, kedZe zdiela spolo€nu domacnost so svojim partnerom. Zaroven matka na
strane maloletej nepreukazala sudu taky narast vydavkov, ktoré by oddvodriovali zasah do uréeného



vyzivného. Na strane otca maloletej sud rovnako vzhliadol podstatni zmenu, spodivajucu najma v
tom, Ze mu bola do osobnej starostlivosti zverena jeho dalSia dcéra, ktorej osobnu starostlivost' otec
zabezpecuje, umerne comu mu nesporne vzrastli aj mesacné vydavky na domacnost. Otec maloletej z
uvedeného dévodu zakupil novy byt, ktory vSak financoval prostrednictvom hypotekarneho uveru, ktory
bude splacat’ 30 rokov. V oblasti jeho prijmov k podstatnejSej zmene neprislo, nakolko v priemere otec
dosahuje rovnaky prijem ako tomu bolo v ¢ase poslednej Upravy vyzivného. Otec rovnako nepoprel, Ze
si zakupil nové osobné motorové vozidlo, avSak s ohladom na charakter jeho zamestnania, kedy otec
maloletej tyzdenne dochadza do zamestnania celkovo 600km, je nesporné, Ze osobné motorové vozidlo
potrebuje. Rovnako ako kupa bytu, tak aj kiipa osobného motorového vozidla sa sudu po vyhodnoteni
celkovej situacie otca javi ako oddévodena, majuca svoje opodstatnenie. Sud zaroven nevzhliadol v
danom pripade rozdielnost’ v Zivotnej Urovni maloletej a jej otca, nakolko nemozno prijat zaver, Ze by
Zivotna uroven otca prevySovala Zivotnu uroven maloletej. S poukazom na v3etky uvedené skutoCnosti,
dosledné posudenie zmeny pomerov na strane maloletej a jej rodi€ov, dospel sud k zaveru, Ze nie su
splnené podmienky v zmysle § 121 CMP na zmenu rozhodnutia o vyZivhom. Vyzivné, ktoré bolo uréené
poslednym rozhodnutim sudu je primerané veku a potrebam maloletej. Z uvedeného dévodu sud navrh
matky na zvySenie vyzivného zamietol.

13. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



