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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: Bytovy podnik Pie$tany, s.r.o., Skolska 19, 921 01
Piestany, ICO: 36 232 700, proti Zzalovanym: 1/ F. H., nar. XX.X.XXXX, bytom D. K. XX/X, W., 2/ Z. F.,
nar. X.X.XXXX, bytom D. K. XX/X, W., 3/ V. V., nar. XX.X.XXXX, bytom D. K. XX/X, W., 4/ V. T, nar.
XXXXXXXX, bytom A. S. XX/XX, W., 5/ J. T., nar. XX. X XXXX, bytom A. S. XX/XX, W., 6/ W. A, nar.
XXX XXXX, bytom D. K. XX/XX, W., 7/ W. W., nar. X.X.XXXX, bytom D. K. XX/XX, W., 8/ Q. E., nar.
XXX XXXX, bytom D. K. XX/XX, W., 9/ Q. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. K. XX/XX, W., 10/ Y. K., nar.
XXX XXXX, bytom D. K. XX/XX, W., 11/ J. M., nar. X.XX.XXXX, bytom D. K. XX/XX, W., 12/ Z. W., nar.
XXX XXXX, bytom D. K. XX/XX, W., 13/ V. T., nar. XX.X.XXXX, bytom D. K. XX/XX, W., 14/ P. B., nar.
XX XXXX, bytom D. K. XX/XX, W., 15/ Q. H., nar. XX.X.XXXX, bytom D. K. XX/XX, W., 16/ D. H., nar.
XXX XXXX, bytom D. K. XX/XX, W., 17/ J. A., nar. X.X.XXXX, bytom D. K. XX/XX, W., 18/ R. M., nar.
XXX XXXX, bytom D. K. XX/XX, W., 19/ Z. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. K. XX/XX, W., 20/ M. V.,
nar. XX.X.XXXX, bytom D. K. XX/XX, W., 21/ F. V., nar. X. XX.XXXX, bytom D. K. XX/XX, W., 22/ V. V.,
nar. XX.X.XXXX, bytom D. K. XX/XX, W., 23/ W. B., nar. XX XX.XXXX, bytom D. K. XX/XX, W., 24/ B.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. K. XX/XX, W., 25/ V. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom D. K. XX/XX, W., 26/
RNDr. J. K., CSc., nar. XX.X.XXXX, bytom D. K. XX/X, W., 27/ K. K., nar. XX XX.XXXX, bytom D. K. XX/
X, W., 28/ B. V., nar. X.X.XXXX, bytom D. K. XX/X, W., 29/ Q. K., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX/XX, M.,
30/ M. F.,, nar. X. XX XXXX, bytom D. K. XX/X, W., 31/ Ing. V. F., nar. XX XX.XXXX, bytom K R. XXXX/
X, W., 32/ Mgr. Q. M., nar. XX. X XXXX, bytom M. XXXX/X, W., 33/ F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D. K.
XXIX, W., o uréenie neplatnosti uzneseni prijatych na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
a o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani Zzalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Piestany
z 15. februara 2016 €. k. 9C/244/2015-66 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia zo
dniia 10.12.2015 zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 75 ods. 1, 2, 6 a 8, § 102 ods. 1
O. s. p. (Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni), § 1 ods.
1,§60ds.2,§80ds.1a5,§8bods. 1, § 11a a § 14 ods. 1 vety prvej a ods. 8 zakona &. 182/1993
Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,ZVB*), z toho § 8b v zneni ufinnom do
31.12.2015i po 1.1.2016 a poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 5. augusta
2010 sp. zn. 3 Cdo 149/2010 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky Ill. US 517/2011-9.
Vecne dbvodil, Ze zalobkyria sa Zalobou vo veci samej z 10.12.2015, doru¢enou sudu prvého stupiia v
rovnaky deri domahala urenia, Ze uznesenia prijaté na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bytového domu na ul. D. K. XX/X,XX,XX v W., konanej dia 10.11.2015, su neplatné, zaroveri navrhla
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by bola pozastavena u€innost’ uzneseni prijatych na schbdzi
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu na ul. D. K. XX/X, XX, XX v W., konanej dfia
10.11.2015 do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (petit upresnila v podani z 28.1.2016 tak,
Ze predbeznym opatrenim Ziadala pozastavit’ u€innost’ uzneseni &. 1/11/2015, 2/11/2015, 3/11/2015,



4/11/2015, 5/11/2015, 6/11/2015, prijatych na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov domu na
ul. D. K. XXX, XX, XX v W., zapisaného v katastri nehnutelnosti v LV €. XXXX pre obec a k.u. W., konane;j
dria 10.11.2015). Zalobkyfa v Zalobe dévodila, Ze je spravcom domu na ul. D. K. & XX/X, XX, XX v W.,
postaveného na pozemku parc. €. 3462, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX pre k. u. W. a zalovani
su vlastnikmi bytov a podielovymi spoluvlastnikmi spolo¢nych €asti a spolo€nych zariadeni domu. Dna
21.10.2015 bola Zalobkyni doru¢ena Ziadost viac ako 1 vlastnikov bytov na zvolanie schddze vlastnikov
s vymedzenym programom: 1. Otvorenie schddze, volba overovatelov z4pisnice, volba zapisovatela
zapisnice, schvalenie programu schbdze, 2. Informéacia o porovnani cenovych ponuk na rekon$trukciu
bytového domu a postupe vlastnikov pri domahani sa prava na informacie u spravcu, 3. Vyhodnotenie
postupu zastupcu vlastnikov pri obstaravani dodavatela na rekonstrukciu bytového domu a jeho €innosti,
4. Rdzne, 5. Zaver. Zalobkyha zvolala diia 3.11.2015 na zaklade uvedenej Ziadosti schédzu viastnikov
na den 11.11.2015 s programom: 1. Otvorenie, 2. Ur&enie zapisovatela, volba overovatelov zapisnice, 3.
Obnova bytového domu: a/ informécia o postupe prac na obnove bytového domu, b/ informacia &lenov
komisie k danej problematike obnovy bytového domu - stanovisko, 4. Rézne, 5. Zaver. Dna 5.11.2015
bol Zalobkyni doruceny list podpisany Styrmi vlastnikmi bytov, ktori v liste uviedli, Ze spravca zvolal
schodzu v rozpore s ich poziadavkami, nakolko nebol dodrZzany vlastnikmi navrhnuty program, miesto
konania schédze a tiez na vedenie schédze bola stanovena ina osoba ako navrhli vlastnici, preto budu
v sulade so ZVB postupovat’ ako keby Zalobkyha schédzu v zakonnej lehote nezvolala, na ktory list
Zalobkyha pisomne odpovedala, Ze program schédze, ktory eSte rozSirila, bol dodrzany v intenciach
Ziadosti vlastnikov, pri¢om navrhnuté miesto schédze - spoloéné priestory domu - neakceptovala z
dévodu prebiehajicich stavebnych prac, preto uréila za miesto schodze jedalefi ZS na Mojmirovej ul.,
taktiez uviedla, Ze urCenim inej osoby na vedenie sch6dze neporuSila Ziadne ustanovenie ZVB. Dna
11.11.2015 bola Zalobkyni doru¢ena zapisnica zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
konanej dita 10.11.2015, ktora bola zvolana 1 vlastnikov bytov. Zalobkyfa bola nazoru, Ze si vlastnici
nespravne vyloZili ust. § 11a ZVB, ked sa domnievali, Ze Zalobkyna ich Ziadosti o zvolanie schddze v
sulade s ich poziadavkami a zakonom nevyhovela, mala za to, Ze povinnost ulozenu jej zdkonom splnila,
ked schbédzu s totoZnym programom schddze zvolala do 15 dni od doru€enia Ziadosti. Uznesenia prijaté
na schddzi dna 10.11.2015 Zalobkyha neakceptuje, pretoZe vykonom tychto uzneseni by porusila zakon,
pretoZe uznesenia su podla jej nazoru v rozpore so ZVB, schédza bola zvolana v rozpore so zdkonom,
nakolko Stvrtina vlastnikov nemala v danom pripade opravnenie na zvolanie schbdze vlastnikov, lebo
na ich ziadost Zalobkyha zvolala schédzu do 15 od dorugenia Ziadosti. Taktiez oznamenie o schbdzi
vlastnikov spolu s programom nedorucili Zalobkyni, pricom na schddzi rozhodli o ulohach pre fu.
Poukézala na uznesenie €. 4/11/2015 prijaté na schédzi vlastnikov, ktorym vlastnici schvalil za stavebny
dozor stavby spolo€nost AK Urban, s.r.o. a splnomocnili Zalobkyfiu k uzavretiu mandatnej zmluvy
s uvedenou spolo¢nostou, uznesenie je vSak nevykonatelné, pretoZze v fiom absentuje podstatna
nalezitost mandatnej zmluvy, a to odplata mandatara. Na vyzvu sudu prvého stupfia Zalobkyfa v
podani z 28.1.2016 uviedla, Ze predbeznym opatrenim je potrebné do€asne upravit pomery u€astnikov
konania, nakolko z neplatnych uzneseni nemozno ucinit platné uznesenia zavazujuce Zalobkyru. V
pripade vedomého plnenia Zalobkyfiou neplatnych uzneseni by sa Zalobkyna vystavila hrozbe finan¢ne;j
ujmy spocivajucej vo forme sankcii ulozenych prislusnymi kontrolnymi organmi SR, tiez by takymto
plnenim dochadzalo k naslednym neplatnym ukonom, ked Zalobkyria nemézZe akceptovat a pInit najma
vlastnikmi prijaté uznesenie €. 5/11/2015, ktorym vlastnici odvolali zastupcu vlastnikov Q. Y. a uznesenie
€. 6/11/2015, ktorym vlastnici zvolili novych zastupcov vlastnikov J. M., W. A. a Y. K., nakoflko zastupca
vlastnikov v ramci prebiehajucej obnovy domu na ul. D. K. & XX/X, XX, XX v W. spolo¢nostou PMGSTAV
SK, s.r.o., na ktort bola vlastnikom bytov poskytnutad podpora zo Statneho fondu rozvoja byvania
(dalej ,SFRB*) vo vyske 164.830 eur, odsuhlasuje skutoéne vykonané prace do vysky ceny diela, ktora
predstavuje sumu 219.781,64 eur, priCom akékolvek pochybenie v ramci neplatne zvolenych zastupcov
vlastnikov méze mat za nasledok neuhradenie faktir SFRB, z dévodu potvrdenia stpisu vykonanych
prac, ktory je sucastou faktur, neplatne zvolenymi zastupcami vlastnikov. V pripade, ak by aj doslo k
uhrade faktur SFRB, Zalobkyria by sa mohla dopustit neopravneného ziskania finanénych prostriedkov
pre vlastnikov, nakolko by do$lo k porugeniu podmienok stanovenych SFRB, konkrétne sa jedna o
podpisanie supisu, ktory musi byt potvrdeny platne zvolenym zastupcom. Ani uznesenie 4/11/2015
podfa Zalobkyne nemozno vykonat, nakofko v tomto uzneseni, ktorym jej bola ulozena povinnost
uzavriet v mene vlastnikov mandatnu zmluvu na vykon stavebného dozoru pri obnove domu, absentuje
podstatna naleZitost zmluvy, a to odplata mandatara. Po preskimani navrhu na zacatie konania (Zaloby),
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a obsahu spisu sud prvého stupria dospel k zaveru, ze v
navrhu uplatneny narok nie je osved€eny do takej miery, Ze je dana potreba doCasnej Upravy pomerov
ucastnikov konania predbeznym opatrenim, nakofko sid nema osved&enu vecnu aktivnu legitimaciu



spravcu na podanie navrhu vo veci samej. Spravca bytového domu méze vykonavat len &innosti
vymedzené zakonom (napriklad hospodari s thradami, fondom prevadzky, udrzby a oprav, rozhoduje
o rozuctovani nakladov na spravu doma a Uhrad za poskytnuté plnenia, uzatvara zmluvy v rozsahu
svojej €innosti), nehlasuje v3ak na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Rozhodnutie prijaté
na schddzi vlastnikov je vysledkom procesu kolektivheho rozhodovania, je vbfou vlastnikov bytov a
ide o rozhodovanie a rozhodovaci proces urcitej skupiny opravnenych subjektov formou hlasovania,
ktorému predchadza urcity formalny postup upraveny v zékone. Prejav vole vlastnikov realizovany
formou pisomného hlasovania ma v pripade prijatia navrhu formu uznesenia. Rozhodnutie prijimaju
samotni vlastnici. Zo zapisnice zo schbdze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, zvolanej priamo
vlastnikmi na defi 10.11.2015 vyplyva, Ze schédze sa zu&astnili 11 vlastnici z celkového poctu vlastnikov
26, pricom uznesenia boli prijaté vacsinou pritomnych vlastnikov (9, resp. 10 hlasmi). Ustanovenie § 14
Z\/B obsahuje zékonny prostriedok pravnej ochrany vlastnikov, ktori boli pri vykone svojich hlasovacich
prav pri rozhodovani o urcitej otazke prehlasovani, resp. ktori sa nemali moznost dozvediet o vysledku
hlasovania alebo ak sa nedosiahla vac&Sina hlasov. Pravnym prostriedkom ochrany je zaloba na sude
podana v zakonom stanovenych lehotach. ZVB v3ak spravcovi nepriznava pravo domahat sa na sude
neplatnosti uznesenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, resp. pozastavenia u€innosti tychto
uzneseni. Toto pravo zakon priznava len vlastnikom bytov a nebytovych priestorov. Toto pravo spravcovi
nevyplyva ani z obsahu pojmu spravy domu podla § 6 ZVB. Ustanovenie § 8b ZVB pritom vyslovne
uvadza, Ze spravca vykonava spravu domu v mene a na ucet vlastnikov, pricom od 1.1.2016 je spravca
zakonom splnomocneny aj na zastupovanie prehlasovaného vlastnika pred sidom. V uzneseniach
sa nerozhodovalo o hmotnych pravach a povinnostiach, ktorych nositefom by bol spravca, a to ani
v uzneseni €. 4/11/2015, ktorym bol spravca splnomocneny na priame zastupovanie vlastnikov, t.j.
konanie v ich mene a na ich ucet. Sud prvého stupria dalej dovodil, Ze vecnou legitimaciou, &i uz
aktivnhou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v ob&ianskom sudnom konani rozumie opravnenie alebo
povinnost’ u€astnikov vyplyvajice z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, ktorému
sveddi stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho prava (vecna aktivna legitimacia)
alebo subjektivnej povinnosti (vecna pasivna legitimacia) vyplyvajucej z hmotného prava, o ktorych sa
v konani rozhoduje. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden uc€astnik
obd&ianskeho sudneho konania (navrhovatel) subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide (je aktivne vecne legitimovany) a uc€astnik na opacnej procesnej strane (odporca) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (je vecne pasivne legitimovany). Na zaklade uvedeného dospel k zaveru,
Ze Zalobkyna neosvedcila zdkladnu podmienku konania vo veci samej a to vecnu aktivnu legitimaciu
na podanie navrhu vo veci samej, a z toho nie je ani osved&eny narok, ktorému sa ma predbeznym
opatrenim poskytnut do€asna ochrana. Nakolko nie je splnena tato zakonna podmienka pre nariadenie
predbezného opatrenia, sud navrh Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Zalobkyria
neosvedcila ani existenciu nebezpectenstva bezprostredne hroziacej ujmy na jej pravach. Z predlozene;j
zmluvy o Gvere &. 204/774/2015 vyplyva, Ze zmluvu uzavreli SFRB ako veritel a vlastnici bytov a
nebytovych priestorov bytového domu v W., D. K. XX/X,XX,XX, ako dIznici, zastupeni na zaklade
plnomocenstva Zalobkynou. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvu o Uvere uzavierala a podpisovala
Zalobkyna ako splnomocnena zastupkyha zalovanych v ich mene a na ich u¢et, o znamena, Ze pravne
nasledky z tejto zmluvy vznikaju priamo zastupenym.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie iba Zalobkyfia s navrhom na jeho zmenu vyhovenim
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, alternativne navrhla jeho zruSenie a vratenie veci sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. DOvodila, Ze sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutim nespravne pravne vec posudil. Uviedla, Ze si
je vedoma, Ze podla § 14 ods. 8 ZVB nie je dovolené inym osobam ako vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov zasahovat do vnutornych pomerov a rozhodnuti vlastnikov prijatych na schddzi viastnikov.
Spravca sa v8ak mdze domahat' pravnej ochrany prostrednictvom vSeobecne pripustnych pravnych
prostriedkov upravenych v ustanoveni § 80 O. s. p. vratane predbeznych opatreni. Spravidla ide o
uréovacie Zaloby smerujice na odstranenie pravnej neistoty spravcu, ak sa domnieva, ze rozhodnutim
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bol poruseny ZVB, zmluva o vykone spravy, &i iné pravne
predpisy, ktoré zavazuju vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, resp. spravcu postupovat a konat
urcitym spdsobom. Podla komentara zakona ZVB (autorov M., X., E.) predpokladmi Uspesnosti takychto
navrhov bude najma postup vlastnikov v rozpore so zakonom, prip. jeho obchadzanie alebo dokonca
rozpor s dobrymi mravmi. Zalobkyfia sa domnieva, e dostatoéne preukazala, Ze $tvrtina vlastnikov
bytov pri zvolani schédze vlastnikov, ktord sa konala 10.11.2015 postupovala v rozpore ZVB. Pre
absenciu ich opravnenia na zvolanie tejto schédze su podla nazoru Zalobkyne uznesenia na schddzi



prijaté absolutne neplatné a preto ich Zalobkyfia nembze akceptovat a plnit. Akceptaciou a plnenim
tychto uzneseni by Zalobkyna ako spravca porusila jednu zo zakladnych povinnosti vymedzenu v
ustanoveni § 8b ods. 2 pismeno b/ ZVB, a to dbat na ochranu prav vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, v dosledku ¢oho by sa vystavila hrozbe finanénej ujmy spocivajucej vo forme sankcii
uloZzenych prisluSnymi kontrolnymi orgdnmi SR, z dévodu ktorého je potrebné doasne upravit pomery
uCastnikov konania predbeznym opatrenim. Povinnostou Zalobkyne ako spravcu je tiez ochrafiovat
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a zamedzit’ vykonavanie uzneseni neplatne prijatych
niektorymi vlastnikmi. Stvrtina vlastnikov bytov porusila aj § 11a posledna veta ZVB, ked oznamenie o
schodzi vlastnikov spolu s programami nedorucila aj Zalobkyni napriek tomu, Ze na schddzi rozhodla
o ulohach pre spravcu a zaviazal ho k ich plneniu, v dbsledku ¢oho sa méa za to, Ze zalobkynia je
nositefom povinnosti a vo veci aktivne legitimovana. Zalobkyfa, ktora ako spravca zodpoveda za
erpanie finanénych prostriedkov zo SFRB v ramci obnovy domu na ulici D. K., W., by sa plnenim
uzneseni €islo 5/11/2015 a 6/11/2015 mohla dopustit neopravneného ziskania tychto prostriedkov pre
vlastnikov, nakolko by doslo k poruseniu podmienok stanovenych SFRB pre poskytnutie podpory na
obnovu domu.

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 O. s. p. v medziach odvolania celu vec (predbezného
opatrenia) a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania, pretoZe neslo o prejednanie veci samej a
ani o ziaden zakonom ustanoveny pripad potreby prejednania veci na pojednavani a dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie treba povazovat za vecne spravne.

Odvolaci sud nema dbvod nestotoznit’ sa s argumentaciou veducou sud prvého stupfia k rozhodnutiu
nim zvolenym spdsobom (a pojatou aj do odévodnenia napadnutého uznesenia), teda najma s tymi
zavermi, Ze Zalobkyra neosvedcila svoju aktivnhu vecnu legitimaciu na podanie navrhu vo veci samej a
z toho nie je ani osved&eny narok, ktorému sa ma predbeznym opatrenim poskytnut do€asna ochrana a
tiez neosvedcila ani existenciu nebezpecéenstva bezprostredne hroziacej ujmy na jej pravach. U dévodov
predostretych okresnym sudom dostato¢ne jasne a i objektivne presvedcCivo by tak zdsadne postaovalo
i len konstatovat ich spravnost a odvolat sa na ne (prva ast' ust. § 219 ods. 2 O. s. p.), odvolaci sud v3ak
aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit zadost tiezZ povinnosti vysporiadat sa i s tzv. odvolacimi namietkami
a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sidom prvého stupiia dopifia (§ 219 ods.
2 O. s. p. in fine) nasledovné :

Ugelom predbeznych opatreni je poskytnutie predbeznej ochrany prav udéastnikovi konania za
podmienky osvedcéenia potrebnosti navrhovanej do€asnej Upravy pomerov uz pred rozhodnutim vo veci
samej, alebo za podmienky existencie obavy z ohrozenia buduceho nuteného (exekuéného) vymozenia
(uspokojenia) prava (§ 74 ods. 1 O. s. p.). To plati bez ohladu na to, i sa ochrana prav ma poskytnut
predbeznym opatrenim uz pred zaCatim konania vo veci samej, alebo az po jeho zacati (rozumej po
zacati konania, v ktorom doSlo aj k podaniu navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ako tomu
inak bolo aj v prejednavanej veci). Uprava pomerov G&astnikov predbeznym opatrenim (ako opatrenie
docasnej povahy) tak zasadne prichadza do uvahy bud' v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit’ stav
akutnych zasahov do prav ¢i opravnenych zaujmov u€astnika domahajuceho sa ochrany predbeznym
opatrenim alebo vtedy, ak sa ma urcitym sposobom stabilizovat (zakonzervovat) stav veci existujucich
tu uz v Case uplatnenia prava (teda prakticky vzdy vtedy, ak by vy¢kavanie na rozhodnutie vo veci samej,
Cize na rozsudok vydany aZ po riadne vykonanom dokazovani, mohlo spdsobit také zmeny vo vztahu k
predmetu konania &i ind ujmu na pravach navrhovatela predbezného opatrenia, pri ktorych by samotné
vedenie sporu mohlo uz stratit zmysel). Prave preto vSak sudna prax dovodila aj dalSiu poziadavku
pripustnosti predbeZzného opatrenia, ktorou je vztah navrhovanej doasnej Upravy pomerov k predmetu
konania vo veci samej (prakticky u€el navrhovanej Upravy, teda jej sposobilost’ zaistit’ prave ten pristup
navrhovatela predbezného opatrenia k pravu mu odopieranému, ktory by nevydanim predbezného
opatrenia i v spojeni s pripadnymi dalSimi krokmi protistrany v spore mohol zmarit’ u€el konania vo veci
samej). Z uz uvedeného tak plynie aj prakticky zakaz pouzitia upravy predbeznymi opatreniami tam,
kde pravo s poZadovanou predbeznou ochranou nie je osvedéené celkom dostato¢ne, ako i tam, kde
navrhovana do€asna Uprava pomerov ucastnikov zjavne prekracuje ramec ochrany prav €i opravnenych
zaujmov navrhovatela predbezného opatrenia ¢i nekoreSponduje so spdsobom uplatriovania jeho prav
vo veci samej (takZze predbezné opatrenie v spojeni so Zalobou nie su spdsobilé tvrdeny zavadny
stav odstranit) a napokon i tam, kde by fakticky malo ist o ur€itu formu Sikany supera navrhovatela
predbezného opatrenia v spore.



Aktivna legitimacia v konani vo veci samej preduruje aj aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na
predbezné opatrenie bez ohfadu na to, Ci je to v konani podla druhej &asti O. s. p. alebo po zacati
konania (§ 102 O. s. p.).

Odvolatelka svoje odvolanie v podstate odévodnila tym, Ze je aktivne legitimovana jednak na podanie
navrhu vo veci samej a tym padom aj na podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ked
podla jej nazoru osvedcila, Ze je nositelom hmotného prava v predmetnej veci.

Odvolaci sud nazor odvolatelky nezdiefa. Predbezné opatrenie nemozno vyuzit na do€asnu Upravu
inych nez pravnych vztahov medzi u€astnikmi. Okrem tvrdenia a osved&enia pravneho vztahu sa
vyzaduje tvrdit a osvedCit aj narok alebo pravo, ktoré je ohrozované alebo poruSované. Ak medzi
ucastnikmi nie je vztah, ktory je upraveny pravom, dalSie predpoklady na nariadenie predbezného
opatrenia ani netreba skumat, pretoZze chyba zakladny stavebny kamen, na ktorom stoji pripadna
opodstatnenost predbezného opatrenia. Ak navrhovatel predbezného opatrenia chce byt Uspesny,
musi predovSetkym osvedgit, Ze medzi u€astnikmi existuje sporny pravny vztah, ktory bude vyrieSeny
koneénym rozhodnutim sudu. V danom pripade nebol Zalobkyfou doposial relevantnym spésobom
osved&eny (sporny) vztah medzi u€astnikmi upraveny pravom, a to &i uz na zaklade zmluvného vztahu
alebo zakonného predpisu (i ked je tu samozrejme nikym nesporovany vztah medzi u¢astnikmi zalozeny
na zaklade zmluvy o vykone spravy). Chyba teda z&klad, na ktorom stoji pripadna opodstatnenost
predbezného opatrenia. Odvolaci sud je totiz ndzoru, Ze niet Ziadneho predpisu, ktory by Zalobkyni
umoziioval domahat sa neplatnosti uzneseni prijatych na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ktory by medzi u€astnikmi vytvaral pravny vztah s takymto obsahom.

Podla § 14 ods. 8 ZVB prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit’
sa do 30 kalendarnych dni od ozndmenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho
pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania
dozvediet, ma pravo obratit sa na sud najneskér do troch mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo
zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa mézZe zarover na prisluShom
sude domahat dogasného pozastavenia uc€innosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
podla osobitného predpisu. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa uznasaniaschopna vac¢sina podla odsekov
3 a 4 nedosiahne, rozhoduje na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu a nebytového priestoru v dome sud.
Platné rozhodnutia su zavazné pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zmluvy
a ich zmeny schvélené vlastnikmi su zavazné pre v3etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome, ak ich za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome podpisala nimi spilnomocnena osoba.

Zakon teda nedovoluje inym osobam ako vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru navrhom podla
cit. ust. § 14 ods. 8 ZVB zasahovat do vnutornych pomerov a rozhodnuti vlastnikov prijatych na schddzi
vlastnikov. Spravca bytov je odliSna osoba od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Nemozno
rozSirovat opravnenie podat Zalobu smerujicu proti rozhodnutiam prijatym na schédzi vlastnikov aj pre
osobu spravcu, ktory sa sice v praxi zhromazdeni €i schédzi viastnikov zu€astriuje, ale nedisponuje
hlasovacim pravom (pokial nevlastni v dome byt alebo nebytovy priestor). Zalobkyfa ako spravca nema
aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby podla § 14 ods. 8 ZVB o urenie neplatnosti uzneseni prijatych
na schddzi, ako to spravne vyhodnotil aj sud prvého stupria, o nesporovala ani zalobkynia.

Z hladiska zabezpecenia ustavného prava na sudnu ochranu a principu pravnej istoty, samozrejme
nikomu nemdze byt odnaté pravo podat Zalobu podla ust.§ 80 O. s. p., predpokladom Zaloby podla
ust. § 80 pism. c/ O. s. p. je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. V
tejto suvislosti je nutné spomenut, Zze stanovenim prekluzivnych lehét v § 14 ods. 8 ZVB je vyrazne
podporena zasada vigilantibus iura scripta sunt, podfa ktorej si kazdy ma strazit' a chranit’ svoje pravaich
v€asnym uplatnenim na sude tak aby sa nepremi¢ali alebo neprekludovali. Zakotvenim prekluzivnych
leh6t na podanie Zaloby vlastnikom, ktori sa citia byt dotknuti na svojich pravach, je vyjadreny zaujem
zakonodarcu o stabilitu a nemennost prijatych rozhodnuti viastnikov, ktoré nebudu v zakonnej lehote
spochybnené na sude. Uvedena prezumpcia platnosti prijatych rozhodnuti plati bez ohfadu na to,
Ze prijatie tychto rozhodnuti mézu sprevadzat rézne formalne ¢i proceduralne nedostatky alebo ich
vecnopravne nasledky nemusia byt pre vlastnikov priaznivé, ktoré by inak mohli byt dévodom na
zru$enie ¢ zmenu rozhodnutia alebo na uréenie ich neplatnosti stdom. Marnym uplynutim prekluzivnych
lehdt su vSetky tieto procesné &i vecné nedostatky prijatych uzneseni de facto konvalidované a v zaujme
pravnej istoty sa tieto rozhodnutia musia povazovat za platné, zavazné a nezmenitelné. Pokial urcité



uznesenie nebolo napadnuté Zalobou podfa § 14 ods. 8 ZVB na sude (podanie takejto Zaloby tykajuce;j
sa spornych uzneseni sa zo spisu v prejednavanej veci nepodava), nemal by ho sud v akomkolvek
inom konani (teda ani v konani iniciovanom spravcom na zaklade Zaloby podfa § 80 pism. c/ O. s.
p.) spochybnit’ a povazovat za neplatné, neucinné &i nulitné, kedZe zaver sudu spochybriujuci platnost
ur¢itého uznesenia vyjadreny hoci aj v odévodneni rozhodnutia sudu, v inej pravnej veci by mohol
zneistit pravne vztahy vlastnikov, ktori su v drvivej vacsine osobami s nepravnickym vzdelanim.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1a 2 O. s. p. ako vecne
spravne potvrdil.

O trovach predbezného opatrenia odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupfia, nerozhodoval, pretoze
sa o nich rozhodne az v rozhodnuti o veci samej (§ 145 O. s. p.).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



