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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: D. H. N., s . 0., so sidlom: K. 5, XXX XX G., ICO: XX
XXX XXX, zast.: TOMAS KUSNIR, s r. 0., so sidlom: Paj§tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti zalovanému: Jozef Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. F. XXX, XXX XX I. F., za u¢asti vedlajSieho
ugastnika: L. na ochranu ob&ana spotrebitela E., so sidlom: I. XX, XXX XX K., ICO: XX XXX XXX, zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom: Ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
v konani o zaplatenie 2.779,85 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice-
okolie zo dna 24.11.2015 ¢.k. 17C/337/2012-157 takto

rozhodol:

Odvolanie odmieta.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozhodnutim sud prvého stupfia Zalobu ohladne sumy 505,80 eur s
prislusenstvom zamietol.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zzalobca sa podanou Zalobou domahal, aby Zalovany bol zaviazany
na zaplatenie sumy 2.779,85 eur spolu s irokom z omeskania 9,25 % ro€ne zo sumy 2.486,61 eur
od 21.6.2011 az do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zo Zalovanej sumy 2.779,85 Cinila istinu
suma 2.486,61 eur a suma 293,24 eur kapitalizované uroky z omeSkania vyratané ku diu postupenia
pohfadavky.

Sud skon$tatoval, Ze medzi Zalovanym a pévodnym veritefom bola uzavretd spotrebitelska zmluva
vychadzajluca z ustanoveni zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, pri¢om vSeobecnym
predpisom, upravujucim uverové vztahy, je Obchodny zakonnik.

Vo vztahu k bodu 1) uzavrel, Ze Dohoda o uznani zavazku zo 17.8.2011 nebola uUkonom Zalovaného,
pretoZe, ako bolo v konani preukazané, tuto dohodu nepodpisal Zzalovany. Jej u€inky teda nenastali
nielen pre jej neprijatelnost’ ale hlavne preto, Ze ju Zalovany nepodpisal.

Vo vztahu k bodu 2) mal sud za preukazané, Zze pohladavka pdvodného veritela ako celok mala
byt zaplatena dna 20.6.2011 a kedZe nebolo preukdzané Ze by v désledku omeSkania Zalovaného so
splacanim uveru doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, z hladiska plynutia &asu ,bezal® v
splatkovom rezime podfa zmluvy az do diia 20.4.2011, kedy Uver zosplatnil Zalobca a vyzval Zalovaného
na uhradu celého dihu do 4.5.2011 (k tomu Ukonu doslo 1 mesiac pred zmluvnou splatnostou).

3) Prejedndavany uverovy vztah sud posudil podla zmluvného typu upraveného v Obchodnom
zakonniku avSak ako obcianskopravny vztah vzhladom na to, Ze sa jedna o spotrebitelsky aver,
aplikoval pravnu upravu v Obgianskom zakonniku. Prihliadol na premi€anie jednotlivych splatok



splatnych v dobe viac ako 3 roky pred podanim Zaloby podla Obc&ianskeho zakonnika a to podla §
100, § 101 a § 103. V rozsahu nepremlCanych splatok, ktoré boli Zalobcovi priznané v celkovej sume
1.005,63 eur s prisluS§enstvom.

Tento vyrok sa stal pravoplatny dia 10.4.2014 spolu s vyrokom o zamietnuti Zaloby v sume 1.268,42
eur a o trovach konania.

Proti rozsudku zo dfa 10.3.2014 vo vyroku, ktorym bola Zaloba v rozsahu sumy 1.774,22 eur, zamietnuta
podal odvolanie Zalobca, avSak iba do sumy 505,80 eur tvrdiac, Ze vzhfadom na charakter sporu, ktory
je absolutnym obchodom, je treba aplikovat 4 ro€nu premi€aciu dobu. Hoci to v odvolani zalobca priamo
nespecifikuje, suma 505,80 eur, ktorej zamietnutiu Zalobca odporoval, zodpoveda prave 12 mesiacom
(t. j. Stvrtému roku), ktory podfa jeho nazoru premicany nie je (12 x 42,15=505,80 eur).

Z takto formulovaného odvolania je zrejmé, Zze Zalobca podal odvolanie do sumy 505,80 eur ¢o vyplyva
to aj z obsahu odvolania, v ktorom konstatuje, Ze Zalobcovi vznikol narok na uhradu splatok, po¢nuc
splatkou splatnou 20.7.2008 az po splatku splatna dia 20.6.2011, t. j. 36 splatok spolu s prislusnym
urokom z omeskania z kazdej splatky odo dfa nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az do
zaplatenia...”

Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach svojim uznesenim 5Co/167/2015-143 zo dha
13.5.2015 rozsudok okresného sudu zo diia 10.3.2014 vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta,
rozsudok z 10.3.2014 zruSil a vratil vec na dalSie konanie.

Sud, vychadzajuc z uznesenia krajského sudu, v rozsahu predmetu konania, t. j. sumy 505,83 eur vec
opatovne posudil.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 502 Obchodného zakonnika, (1) Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla ust. § 503 Obchodného zakonnika, (1) Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

(2) Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky
splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného z&konnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 2 zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v der uzavretia zmluvy:

Na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym Gverom do&asné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,



b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 cit. zakona:

(1) Veritefom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom
aj predavajuci. 4)

(2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Je nesporné, Ze hlavny pravny vztah zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere z 7.7.2006 vznikol
podla osobitného predpisu, ktory je lex specialis k vSeobecnej pravnej norme. Tento vztah podlieha
rezimu spotrebitel'skych Uverov podfa zakona 258/2001 Z. z., a zaroven aplikacii vSeobecnych
ustanoveni ochrany spotrebitela podla Obc&ianskeho zakonnika, pretoze: normy obchodného prava
(vratane vSeobecnej Upravy Uveru) su pouzitefné len vtedy, ak neodporuju Uprave majucej z povahy veci
prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v Ob&ianskom zakonniku a v predpisoch vydanych na
jeho vykonanie.

Podla § 5b zakona 250/2007 uc€inného od 1.5.2014: Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla zmluvy zo dia 7.7.2006 mala byt posledna splatka zaplatena dna 20.6.2011. Dokazovanim
bolo preukazané, Ze Zalobca uver zosplatnil v méji 2011 o znamena, Ze uver dobehol (v podstate) v
zmluvnom splatkovom rezime. Ak mali byt splatky zaplatené do 20. diha v mesiaci, premlacia doba
kaZdej z nich zac¢ala plynut 21. diiom a premli&anie sa bude posudzovat odo dfia splatnosti kazdej z
nich osobitne. Za daného stavu mozno teda konstatovat, Ze ak Zaloba bola podana 2.7.2012, potom
splatky, ktoré mali byt zaplatené v obdobi od 20.6.2009 dozadu su premli¢ané.

Na zaklade uvedeného skutkového a pravneho stavu sud zalobu aj v rozsahu splatok, splatnych v obdobi
od 20.7.2008 do 20.6.2009 v celkovej sume 505,80 eur zamietol.

O trovach konania bude v zmysle rozsudku sudu zo dfia 10.3.2014 rozhodnuté az po nadobudnuti
pravoplatnosti aj tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca.

Odvolanie oddvodnil tym, Ze hlavnym zavazkovym vztahom, z ktorého Zalobkyra vyvodzuje svoj narok,
je vdanom pripade zmluva o Uvere, ktora sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. Aj pravny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym 1) ako dlZznikom, uzavretim dohody o splatkovom kalendari a
uznanim dlhu sa zabezpedovalo plnenie zavazku vzniknutym zo zmluvy o Uvere, bolo preto potrebné
posudit’ tieto pravne ukony podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zédkonnika. Nasledne aj na otazku
premli€ania Zalovanym 1) uplatneného naroku bolo treba aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika.
Ak preto krajsky sud a rovnako aj okresny sud zavazkovy vztah medzi Zzalobcom a Zalovanym 1)
a aj uznanie dlhu Zalovanym 1), v&itane otazky premi¢ania, posudil podla ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika, aplikoval na vec nespravny pravny predpis.”



Narok Zalobcu bol uplatneny pred sidom dria 2.7.2012, pricom predmetné ustanovenie hmotnopravneho
charakteru nadobudlo ucinnost az 1.4.2015. S poukazom na uvedené zastava nazor, ze aplikovanim
daného ustanovenia na prebiehajuce konanie sa sud dopustil nedovolenej retroaktivity pravnych noriem,
ktorej zakaz je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav obCanov a pravnej istoty a zaroven
porusil ust. § 226 O.s.p., v zmysle ktorého bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Zalobca navrhuje, aby odvolaci sid rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ust. § 220
O.s.p. ho zmenil tak, Ze vyhovie navrhu Zalobcu, resp. v zmysle ust. § 221 ods. 1 a 3 O.s.p. ho zrusil
a vratil vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné
odmietnut.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Odvolanie za Zalobcu bolo podané Zalobcom v zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o0., JUDr. Juraj Klagan, advokat
- prokurista.

Z obs'ahu sgisq odvolaci sud zistil, Ze v spise nie je plnomocenstvo na zastupovanie Zalobcu, v zast.
TOMAS KUSNIR, s.r.0. Mgr. Tomas Kusnir, advokat - konatel.

PretoZe odvolanie proti rozsudku podal ten, kto na podanie odvolania nebol opravneny, odvolaci sud
podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odvolanie Zalobcu odmietol.

Vzhfadom na vysledok odvolacieho konania, odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania u€¢astnikom
nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



