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Uznesenie

Okresny sud Zilina v exekuénom konani vedenom pred stdnym exekutorom JUDr. Kamil Ligka,
so sidlom Grosslingova 62, Bratislava, vo veci opravneného: mBank SPOLKA AKCYJNA, akciova
spolo&nost, so sidlom ul. Senatorska 18, 009 50 Varsava, Pol'ska republika, ICO: 36 819 638, zasttpeny:
advokatska kancelaria MCGA legal, s.r.o., so sidlom Partizanska 2, Bratislava, proti povinnému: L. G.,
U.. XX XX XXXX, R. Z.. X. G. XXXX/XX, L. U. G., zastapeny: JUDr. Roman Jurik, so sidlom Jazerna
19, Nové Zamky, o podanych ndmietkach povinného proti exekucii, o ndvrhu na odklad exekucie a o
navrhu na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Namietky povinného proti exekucii zo dna 13.12.2015 zamieta.
Il. Odklad exekucie zo dfia 13.12.2015 nepovoluje.

[ll. Navrh povinného na zastavenie exeklicie zamieta.
odovodnenie:

V danom exekuénom konani sud vydal poverenie ¢.5511 205341 dria 19.10.2015.

Dha 22.12.2015 boli tunajSiemu sudu prostrednictvom sudneho exekutora doruéené namietky
povinného proti exekucii, navrh na odklad proti exekucii a navrh na zastavenie exekucie. Povinny uviedol,
Ze pdvodné konanie neskumal dévody, pre€o sa Zalovany nezucastfiuje na konani, &i tu nie je okolnost
odbvodriujuca ustanovenie opatrovnika. Namietal, Ze sud neskumal ¢€i sa nejedna o spotrebitelsku
zmluvu, z ktorej plnenie bolo predmetom konania a & neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.
Sud dalej priznal v pévodnom konani opravnenému zdkonom nedovolené plnenie a to zmluvné uroky
vo vyske 16,50 % p.a. do zaplatenia. Opravneny odstupil od zmluvy eSte 03.10.2011. Tak sa to asponi
uvadza v oddvodneni rozsudku. Odstupenim od zmluvy v8ak zmluva zanikd a tym zanikd aj pravo
veritela na zmluvné uroky. Veritel ma len pravo na uroky z omeskania. Poukazal na Rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6C0/190/2014. Z hmotnopravneho aj procesného hladiska sa sice rozsudok ako
exekucny titul javi ako formalne vykonatelny, materialne v8ak vykonatelny za tychto okolnosti nemdze
byt. Zaroven navrhol, aby sud povolil odklad exekucie podfa § 56 ods. 2 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exeku&ného poriadku) v zneni neskorSich predpisov (dalej
v texte len ,EP*) z dévodu, Ze moZno odakavat zastavenie exekucie. Dal$im dévodom je v zmysle § 56
ods. 1 EP skuto€nost, Ze povinny sa nie bez svojho zavinenia ocitol prechodne v takom postaveni, Ze
by neodkladna exekucia mohla mat pre neho alebo pre prislusnikov rodiny zvlast nepriaznivé nasledky
a opravneny by nebol odkladom exekucie vazne poskodeny, najma ak zvazime, Zze opravneny je
banka, ktort by odklad exekucie z hladiska jej obratu so zanedbatelnou vySkou sotva vobec poskodil.
Samostatne navrhol aj zastavenie exekucie. Svoj navrh povinny oddvodnil tym, Ze dévody, ktoré uviedol
v namietkach by pri vykonavani exekucie boli v rozpore s verejnym poriadkom podfa § 57 ods. 1 pism.
m) EP. Povinny si uplatnil trovy konania vo vy8ke 270,72 eur. Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhuje
exekuciu zastavit. Opravneny nema pravo na nahradu trov exekuéného konania. Opravneny je povinny



nahradit’ povinnému trovy exekuéného konania pozostavajlce z trov pravneho zastipenia do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Dra 19.02.2016 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie opravneného k namietkam. V podani opravneny uviedol,
Ze Zalobou zo dna 31.1.2013 si Zalobca mBank SPOLKA AKCYJNA uplatnil na Okresnom sude
Zilina svoj narok titulom nesplateného tveru zo Zmluvy o poskytnuti hotovostného Gveru mPézi¢ka zo
dria 26.9.2008. Na zaklade Zaloby vydal Okresny sud Zilina dia 23,4.2013 Platobny rozkaz sp. zn.:
14R0/44/2013, Vzhfadom k tomu. Ze tento nebolo mozné dorudit povinnému - Zalovanému do vlastnych
rak bol v zmysle ust. § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku zruSeny. Nasledne Okresny sud
Zilina nariadil vo veci pojednavanie na defi 21.11.2013. Sud na zaklade vykonanych dékazov dospel
k zaveru, Zze narok opravneného - Zalobcu je v plnom rozsahu opodstatneny a v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, na zaklade ¢oho vydal rozsudok sp. zn.: 2C/162/2013, ktorym navrhu vyhovel v
celom rozsahu a zaviazal povinného - Zalovaného na Uhradu sumy 2.958,46 € spolu s prisluSsenstvom
a trovami konania. Sud sa skutkovo aj pravne spravne vysporiadal s vykonanymi dokazmi v priebehu
konania, svoje rozhodnutie odévodnil pravnou argumentaciou opierajuc sa o ustanovenia zakona a vydal
zakonny rozsudok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 8,2.2014 a vykonatefnost dfia 1.2.2.2014.
Na zaklade vydaného rozsudku - exeku€ného tituiu bol dia 29.9.2015 podany navrh na vykonanie
exekucie. Podla ust. § 44 ods. 2 exekuéného poriadku ,Sud preskiuma Ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku&ného
titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu,
tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie; ak ide o exeku¢né konanie
vykondavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podfa § 26 zakona &. 231/1999 Z. z. o Statnej
pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekuCny titul sa nepreskumava." Exekuény poriadok v tomto
ustanoveni zvyrazriuje zodpovednost exeku¢ného sudu za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,
pretoZe vydanie tohto poverenia musi byt vysledkom nélezitého preskimania exekuéného titulu, t j.
predovSetkym formalnej a materialnej stranky vykonatelnosti tohto titulu, ziadosti o vydanie poverenia
a navrhu na vykonanie exekucie. Aby bolo rozhodnutie vykonatelné z formalinej stranky, musi spifat
predpoklady stanovené pravnou Upravou, ktora sa tyka tvorby exekuéného titulu. V pripade materialnej
stranky vykonatefnosti sa prihliada tak na povahu ako i kvalitu enunciatu, pretoze materialnymi
predpokladmi sa rozumeju poZiadavky kladené na exekulny titul, ktoré spocivaju v jednoznacnom
uréeni povinného, opravneného, v jednoznaénom vymedzeni prava ako i povinnosti, vratane rozsahu
plnenia a lehoty stanovenej na plnenie, a to aj pokial ide o plnenie nepefiazného charakteru. Pokial
exekuény titul uvedené nalezitosti nespifia, ma to za nasledok zastavenie exekuéného konania este
pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie. Formalna a materidlna stranka su rovnocennymi
zlozkami vykonatefnosti. Otazkou, &i bola splnena podmienka vykonatelnosti tak z materialnej ako
i formalnej stranky sa zaobera exeku€ny sud. Prejavom materialnej stranky vykonatelnosti je to, Ze
vykonatelné rozhodnutie priznava pravo na pefiazné plnenie, uklada povinnost' na nepefiazné plnenie
alebo postihuje majetok, pripadne obmedzuje vlastnicke pravo v désledku predovsetkym vecnych
prav k cudzim veciam. V zmysle ust. § 50 ods. 1 zakona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti : ,Povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo - brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna...“ Povinny vo svojich namietkach neuvadza
Ziadne dbévody, ktoré by nastali po vzniku exekuéného titulu, alebo inak brania jeho vymahatelnosti,
pripadne iné dovody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. So skuto¢nostami, ktoré uvadza povinny
vo svojich namietkach sa v ramci sudneho konania vysporiadal okresny sud. Povinny vo svojom navrhu
navrhuje zaroven, odklad exekucie uvadza, z dévodov uvedenych v § 56 ods. 1 a ods. 2 zakona &.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej ¢innosti, pri¢om neuvadza konkrétne skuto&nosti,
ktoré by preukazovali dévody, na zaklade ktorych by sud povolil odklad exekucie. Su toho nazoru, Ze
v podanom navrhu o odklad exekucie nebola naplnena minimalne podmienka prechodnosti postavenia
opodstatriujuceho odklad. Povinny sudu ziadnym spésobom nepreukazal, Ze stav nemajetnosti bude
len prechodny, neoznadil Ziadny dékaz, ktory by dostato€ne dokazoval dobu, kedy ,prechodnost
skoné&i a kedy bude mozné v exekucii pokraCovat, ¢im neuniesol bremeno tvrdenia. Takisto neboli
preukazané skuto&nosti, ktoré by opodstatnene predpokladali postup podla §56 ods. 2 233/1995 7. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti, tj. neboli preukdzané skutoénosti preukazujuce zastavenie



exekuéného konania. TaktieZ nesuhlasime s tvrdeniami, Ze exekucia je v rozpore s verejnym poriadkom,
ani skutoCnosti, ktoré uvadza povinny v namietkach nezakladaju tento rozpor a nie su dévodom pre
zastavenie exekucie. Oby€ajne sa rozpor s ordre public chape ako "poistka” pred nuatenym vykonom
cudzich exekuénych titulov v pripadoch, ked povaha tribunalu, priebeh konania alebo uloZzena povinnost
su v rozpore s verejnym poriadkom Statu vykonu. S poukazom na uvedené mame za to, Ze exekuéné
konanie prebieha na zaklade formalne aj materialne vykonatelného rozhodnutia a skuto€nosti uvadzané
povinnym nezakladaju dévod na odklad alebo zastavenie exekucie a Ziadame, aby sud navrh povinného
na odklad exekucie zamietol. V zmysle uvedeného tiez Ziadame, aby exekuény sud namietky povinného
zamietol.

Podla § 50 ods. 1 EP: ,Povinny mdZe vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vykonatelnosti, alebo ak su
tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny
nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a na
dodato&ne uvedené dbévody sa neprihliadne.”

Podfa § 50 ods. 2 EP: ,O namietkach proti exekucii rozhoduje sud (§ 45).*

Institut namietok povinného proti exekucii v zmysle § 50 EP je institutom, prostrednictvom ktorého
povinny mo0Ze realizovat svoju procesnu obranu v exekuénom konani v Stadiu po doruceni
upovedomenia o zacati exekucie. Sud na podklade podanych namietok povinného proti exekucii skima
to, €i po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo
brania jeho vykonatelnosti, alebo €i su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze namietky povinného proti exekucii su procesnym
prostriedkom obrany povinného v exekuénom konani v $tadiu po doru€eni upovedomenia o zacati
exekucie, prostrednictvom ktorych mdéze povinny preukazat Zze po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo nastali okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu, pripadne existuju iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Sud po doékladnom preStudovani namietok povinného a preskimani celého spisového materialu
konstatuje, Ze skuto€nosti uvadzané v namietkach proti exekucii mal moznost namietat v zakladnom
sudnom konani vyuzitim opravnych prostriedkov a nie v exekuénom konani. Sud s poukazom na
ustanovenie § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku nembze skiumat’ a posudzovat’ obsah povinnosti uréene;j
exekuénym titulom v tomto pripade Rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 2C/162/2013-46 zo dia
21.11.2013. MézZe skumat len tie okolnosti, ku ktorym do$lo po vydani exekuéného titulu, to znamena
otazky vykonatelnosti exeku€ného titulu a otdzky zaniku vymahanej pohfadavky. Povinny vo svojich
namietkach taktieZ neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by spésobili zanik vymahaného naroku alebo by
branili jeho vymahatelnosti a tiez nie su dévody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna a teda sud
nemal za preukdzané Ziadne skutonosti, na zaklade ktorych by namietkam povinného proti exekucii
mohol vyhoviet a nasledne exekuciu zastavit'.

Sud zistil, Ze exekulny titul je pravoplatny a vykonatelny a pohladavka opravneného nie je doposial
uhradena. Povinny namietal, Ze zakladné konanie trpi procesnopravnou vadou, ked neskumal &i
sa nejedna o spotrebitelsku zmluvu a ¢&i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, k tomu sud
uvadza, Ze povinny mal moznost' v lehote 15 dni podat’ odvolanie proti rozsudku a o tomto opravhom
prostriedku bol aj nalezite pouceny. Dalej sud s pripojeného spisu sp. zn. 2C/162/2013 preskumal
dorudovanie Rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 2C/162/2013-46 zo dfia 21.11.2013 a zistil, Ze
doru€ovanie bolo vykonané v sulade zo zakonom, pravoplatnost’ a vykonatefnost na exekuénom titule
bola vyznagena spravne. Sud zistil z pripojeného spisu, Zze rozhodnutie bolo povinnému doru€ované
nasledovne: zasielka bola prvykrat podana na postovu prepravu dna 23.12.2013. Z doru€enky vyplyva,
Ze prvy neuspesny pokus o dorucenie zasielky bol dfia 30.12.2013. Opakované doru&enie bolo vykonané
dna 31.12.2013. Zasielka bola po neuspeSnom pokuse o doru€enie ulozena na poste dna 31.12.2013.
Zasielka sa Okresnému Uradu Zilina vratila diia 23.01.2014 s poznamkou zéasielka neprevzata v
odbernej lehote. Tvrdenie povinného, Ze mu nebolo doru¢ené predmetné rozhodnutie je nespravne (bolo
doru¢ené do vlastnych rdk nahradnym doru€enim), kedZe riadne vyhotovena doru¢enka ma povahu
verejnej listiny. Doru€enka ako verejna listina preukazuje pravdivost toho, o sa v nej potvrdzuje a je
dbkazom, Ze sa pisomnost dorucila, ak nie je preukazany opak. To znamena, Ze pre fu plati vyvratitelna
domnienka jej spravnosti, pricom jej spravnost sa v sudnom alebo sprdvnom konani nedokazuje,
dokazuje sa len jej pripadna nespravnost. Povinny nespravnost doru¢enky nepreukazal. Z vysSie



uvedenych skutoénosti Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 2C/162/2013-46 zo dfia 21.11.2013 je
teda riadnym a spOsobilym exekuénym titulom na vykonanie exekucie.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Zze exekucia zaCala dévodne a povinny
nepreukazal dalSie okolnosti, ktoré by spésobili zanik vymahaného naroku, okolnosti, ktoré brania
vymahatelnosti naroku ani dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna, a preto sud podla § 50 ods. 1 EP
namietky povinného proti exekucii zamietol ako neopodstatnené.

Podla § 56 ods. 1 EP, Na navrh povinného méze sud (§ 45) povolit odklad exekucie, ak sa povinny
bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat’ pre neho
alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvla&t nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol odkladom exekucie
vazne podkodeny. Odklad exekucie méze sud povolit iba na navrh povinného, ktory je fyzickou osobou.*

Citované znenie § 56 ods. 1 EP v plathom zneni formuluje podmienky pre odklad exekucie velmi
precizne a prisne na zaklade ktorych by bolo mozné povolit odklad exekucie. Medzi tieto patri do¢asnost
(prechodny charakter) takého postavenia povinného - fyzickej osoby, Ze by exekucia povinnému alebo
¢lenom jeho rodiny spdsobila nepriaznivé nasledky, nezavinenie tejto situacie povinnym a skuto¢nost,
Ze odkladom exekucie by opravneny nebol vazne poskodeny.

Povolenie odkladu exekucie z tzv. socidlneho dévodu, prichadza do Uvahy len vtedy, ak tento dévod
ma prechodny charakter a mozno opodstatnene oCakavat, Zze v exekucii sa po ur¢itom ¢ase bude moct
pokraCovat. Trvaly stav socidlneho postavenia povinného, ktoré brani vo vykonavani exekucie, vylu€uje
povolenie odkladu exekucie.

Exekucny sud preskumal navrh povinného na odklad exekucie, a zistil, Ze nebolo preukazané splinenie
podmienok stanovenych ust. § 56 ods. 1 EP pre povolenie odkladu exekucie, a to z nasledovnych
dévodov:

Dékazné bremeno v sporovom konani (ktorym je aj vedené exekuéné konanie) nesu ucastnici; povinny
nepredloZil Ziadne relevantné dbkazy o zvlast nepriaznivych nasledkoch exekuéného konania, ktoré
spoCivaju v ohrozeni zakladnych Zivotnych istét (napr. strata byvania, nemozZnost uspokojovania
z&kladnych Zivotnych potrieb).

Sud dalej podotyka, Ze ani predloZenie relevantnych dokladov by nemuselo viest k odloZeniu exekucie,
nakolko z tvrdeni povinného nevyplyva, Ze jeho nepriaznivd socialna situacia je len prechodného
charakteru.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému sud konstatuje, Ze v tomto pripade neboli splnené podmienky pre
povolenie odkladu exekucie, pretoZe neboli kumulativne splnené v3etky vys8ie popisané podmienky,
ktorych splnenie je zakladnym predpokladom pre povolenie odkladu exekucie. Povinny totiz vo svojom
podani Ziadnym tvrdenim nepreukazal, Ze jeho su€asna socialna situacia ma iba prechodny (do€asny)
charakter a teda existuje predpoklad zlepSenia v buducnosti a taktieZz neuviedol na aké dihé obdobie
chce odlozit’ exekuciu.

Sud k predmetnému eSte poznamenava, Ze exekucéné predpisy upravuju vymahanie pohladavok tak,
aby nebolo siahnuté na existenéné minimum povinnej osoby. Niektoré veci a pohladavky su vylucené z
exekucie alebo je limitovany rozsah exekucie (napr. rozsah zrazok zo mzdy, z inych prijmov a pod.).

Podla § 56 ods. 2 EP: ,Aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno oCakavat, Ze exekucia
bude zastavena (§ 57).

Ustanovenie § 56 ods. 2 EP upravuje institut odkladu exekucie z dévodu existencie predpokladu
zastavenia exekucie v buducnosti v zmysle ustanovenia § 57 EP. Zakladnym predpokladom pre
povolenie odkladu exekucie v zmysle tohto ustanovenia je osvedCenie, Ze sa za€alo konanie, ktorého
pravnym nasledkom mdze byt pravna skuto€nost vyvolavajuca zastavenie exekucie.

Povinny podal namietky proti exekucii a zarover poziadal o odklad exekucie. UZ samotné podanie
namietok spdsobuje to, Ze sudny exekutor az do pravoplatného rozhodnutia o podanych namietkach
neméze vykonavat exekuciu. V danom pripade nebolo splnena podmienka, Ze mozno o¢akavat, Ze
bude exekucia zastavena, z dévodu, Ze sud namietky proti exekucii zamietol ako neopodstatnené.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému sud konstatuje, Ze v tomto pripade neboli splnené podmienky pre
povolenie odkladu exekucie podfla § 56 ods. 2 EP.



K navrhu na zastavenie exekucie z dévodu rozporu s verejnym poriadkom sud uvadza, Ze oby&ajne
sa rozpor s ordre public chape ako "poistka" pred nutenym vykonom cudzich exekuénych titulov v
pripadoch, ked povaha tribunalu, priebeh konania alebo uloZzena povinnost' su v rozpore s verejnym
poriadkom S$tatu vykonu. V tomto konani sud nevzhliadol rozpor medzi exekuénym titulom a verejnym
poriadkom, preto navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti a poukazanim na citované zdkonné ustanovenia sud rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Zilina.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t. j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



