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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko s.r.0., so sidlom Udernicka 5, 851 10 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttipend TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému v rade: 1/ R. Y., nar.
XX XX XXXX, 2/ Z. Y., nar. X.X.XXXX, obidvaja bytom A. Y. XX, XXX XX J., obidvaja pravne zastupeni
JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom J. X. X/A, XXX XX S., za uCasti vedlajSieho U€astnika na strane
zalovanych ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, Namestie Legionarov
5, 080 01 PreSov, pravne zastipené JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom J. X. X/A, XXX XX S., v
konani o zaplatenie 6.052,71 eur s prisluSenstvom a o vzajomnom navrhu zalovanych v rade 1/a 2/, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 9C/155/2013-296 zo dfia 12.11.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud |. stupia.
odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom ¢.k. 9C/155/2013-296 zo dnia 12.11.2015 zamietol Zalobu Zalobcu a
rovnako zamietol aj vzdjomny navrh Zalovanych v 1/ a 2/ rade. O trovach vyslovil, Ze o nich rozhodne
samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 6.052,71
eur s prisludenstvom a trov konania na tom skutkovom a pravnom zaklade, ze na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky uzavretej podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%)
zo dna 18.12.2008 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a zalobcom postupil postupca na
Zalobcu pohfadavku voc€i zalovanym. Postupca a Zalovani v rade 1/ a 2/ uzatvorili dfia 20.5.2003 zmluvu
€. 351661388, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov.
Na zaklade uvedenej zmluvy SLSP, a.s. poskytla Zalovanym v rade 1/ a 2/ penazné prostriedky.
Podmienky Eerpania peniaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ neplnili v stanovenych terminoch
splatky, €im porusili svoju povinnost podla zmluvy, postupca odstupil od zmluvy a vyzval Zalovanych
na uhradu diZznej sumy. Pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala
sumu 6.052,71 eur, ktora pozostavala z istiny 5.561,27 eur, uroku z ome&kania vo vyske 491,44 eur.
Zalovany v rade 1/ uznal vy$Sie uvedeny zavézok v dohode o uznani zavazku, zaroven uznal aj naklady
inkasného konania, ktoré si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
dalej zakonny urok z omeSkania od 21.5.2011, t.j. diiom nasledujucim po dni u&innosti postupenia
pohladavky resp. po dni riadnej splatnosti Uveru podla prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok. Dha



3.4.2013 oznamil vstup do konania vedlajSi u€astnik ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS.
Tento vzniesol namietku premi€ania a poukazal na to, Zze zalobcom predlozena dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznanie zavazku je formular, ktory vopred pripravil veritel pre diZznika, ktory
nemal Ziadnym sp6sobom moznost ovplyvnit' jej obsah. Takato predformulovana dohoda predstavuje
neprijatelné zmluvné podmienky a to prediZenie premli&acej lehoty formou uznania dlhu a rozhodcovsku
dolozku. Ako neprijaté su obe zmluvné podmienky obsiahnuté vo formulari zo dia 25.2.2010 absolutne
neplatné. Prehlasenie dlznika o vedomosti premi¢ania dlhu je sofistikované ,skryté“ do dohody o
splatkach v bode 3, priCom by malo byt su€astou uznania zavazku v bode 2 dohody. Uzatvorenie
takejto dohody je aj v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, pretozZe pri uzatvarani tejto dohody neboli dodrzané principy
dobromyselnosti, Eestnosti a Zalobcom boli vyuZzité omyl a lest v snahe dosiahnut uznanie premi&aného
zavazku spotrebitela, resp. predizenie premli¢acej doby. Dalej poukézal na to vedlaj$i udastnik, ze
Zalobca podal Zalobu 29.6.2012, jeho néarok sa stal splatnym riadne v ¢ase pred 29.6.2009, a preto je
ako celok premi€any. Z tohto dévodu vznidSa namietku premliania a Ziada Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

Vedlajsi u€astnik podanim zo dfia 4.6.2014, resp. Zalovani v 1/ a 2/ rade podali navrh a Ziadali sud,
aby pripustil tento vzajomny navrh, v ktorom ur¢i, Ze zmluvné podmienky v ¢asti zmluvnych podmienok
uvedenych v zmluve o splatkovom uvere ¢&. 0351661388 zo dfia 20.5.2003 a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach, ktoré su sugastou zmluvy o splatkovom kalendari zo dfia 20.5.2003, ktoru
Zalovany v rade 1/ a 2/ uzavreli s pravnym predchodcom Zalobcu ako neprijatefné zmluvné podmienky.
Zaroven Specifikovali, ktoré podmienky navrhuju, aby sud urcil ako neprijatefné zmluvné podmienky, a
teda vyslovil ich neplatnost.

Sud prvého stupfia vec spravne posudil podla ustanoveni zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, § 524 ods. 1,2 Obc&ianskeho zékonnika, § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach a § 39
Obgianskeho zakonnika a § 525 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupfia mal preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
SLSP a.s. a Zalovanymi v rade 1/ a 2/ vznikol spotrebitelsky vztah uzavretim zmluvy o splatkovom
Uvere zo dha 20.5.2003. ISlo o doCasné poskytnutie finan&nych prostriedkov, ktoré sa Zalovani v rade
1/ a 2/ ako spotrebitelia zaviazali veritefovi vratit. Sud prvého stupfia povazoval predmetnd zmluvu
za typovu, vyhotovenu pre SirSi okruh spotrebitelov. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere bol
Zalovanym v rade 1/ a 2/ poskytnuty Gver, ktory sa zaviazali v pravidelnych mesacénych splatkach splacat.
Dalej sud mal preukazané, Ze medzi zalobcom a SLSP a.s. bola dfia 18.12.2008 uzavretad zmluva
o postupeni pohfadavok €. 0088/1787/2008/1CE, na zaklade ktorej mala byt na Zalobcu postiupena
aj pohladavka uplatnena v tomto konani, o vyplynulo z Prilohy &. 1 k tejto zmluve. Zaroven pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanym v rade 1/ a 2/ postipenie pohladavky. Zalovani v rade 1/ a
2/, ako aj vedlajsi u€astnik konania az v podani, ktoré bolo doru¢ené sudu 23.9.2015 namietali, Ze
doSlo k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a je nutné posudzovat’ ukon
postupenia z pévodného veritela na Zalobcu, ako neplatny pravny ukon podla § 39 OZ v désledku ¢oho
nemohlo dojst’ k plathému postupeniu pohladavky. Sud prvého stupria v konani nemal preukazané,
Ze doslo k platnému postupeniu pohladavky uplatnenej v predmetnom konani, ked podla ust. § 92
ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahraniénej banky
jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim o i len Casti svojho
peniazného zavazku vodi banke, méze banka alebo pobotka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu
klienta. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom. Z uvedeného vyplyva, Ze predpokladom postupitefnosti
pohfadavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéch je, aby bol klient s jej plnenim v omeskani
aspor 90 dni a aby banka na jej splneni klienta pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené,



pohladavka banky nie je postupitelna, a teda jej postupenie je objektivne nepripustné, v priamom rozpore
so zakonom. KedZe Zalobca svoje naroky voc€i Zalovanym odvodzuje zo zmluvy, ktord Zalovany uzavrel
so SLSP a.s., teda bankou poskytujucou uvery na zaklade bankovej licencie, tieto naroky mal Zalobca
ziskat' postupenim. Preto sud sa zaoberal otazkou, &i zisteny skutkovy stav opodstatiiuje zaver, Ze
postupenie je vodi diznikovi platné a uc¢inné. V tejto suvislosti sid vychadzal z ust. § 525 ods. 1 OZ, podla
ktorého postupit nemozno pohladavku, ktord zanika najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by
sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom
rozhodnutia. Vy8Sie uvedené ustanovenie zakazuje postupit okrem iného také pohladavky, ktorych
obsah by sa zmenou veritela zmenil. Podla nazoru sudu pohlfadavky banky voci svojim klientom treba
povazovat za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitelne
spojené Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zakona
o bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo. Tieto poZiadavky a povinnosti nevyplyvaja pre banku
zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohfadavky z banky na inl osobu, ktora
tymto poziadavkam nepodlieha, sa takymto podstatnym sp6sobom meni obsah pravneho vztahu medzi
veritefom - postupnikom a diZnikom v porovnani so vztahom medzi veritelom - postupcom (bankou)
a diznikom. Preto podla zaveru prvostupriového sudu treba principialne vychadzat z toho, Ze ust.
§ 525 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika brani postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov, v
ktorych je veritel povinny zo zakona zachovavat mi€anlivost o zalezitostiach dlZznika. Vzhlfadom na
uvedenu zakonnu vyluku ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach dovoluje banke postupit jej pohfadavky vodi
klientovi za splnenie urCitych vy3Sie uvedenych podmienok, ktorych spinenie v3ak sud v danom konani
preukdzané nemal. Postupenie pohfadavky v danom pripade tak bolo v priamom rozpore s ustanovenim
§ 525 ods. 1 OZ. Ugelom uvedeného ustanovenia je totiZ okrem iného aj ochrana dlznika pred tym, aby
jeho dlh v pripadoch uvedenych v cit. ustanoveni preSiel na ini osobu nez toho veritefa, vo&i ktorému
pbvodne vznikol. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni (napr. kvéli nedostatoéne;j
identifikacii pohladavky) sa ucinky tejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no vodi
diZznikovi je takéto postupenie podla § 526 ods. 2 OZ uc€inné, ak mu ho oznami postupca, v pripadoch
uvedenych v § 525 OZ, ani pripadné oznamenie postupcu v zmysle § 526 OZ, nema voci diZnikovi
Ziadne ucinky. DIZnik teda nie je povinny plnit postupnikovi bez toho, aby bol opravneny domahat sa
preukazania zmluvy o postupeni. Z uvedeného teda vyplyva absolutna neplatnost postipenia, pricom
postupca v sudnom konani, v ktorom takto postupenu pohladavku uplatiiuje, je povinny v zmysle §
120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tvrdit a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie,
teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupca, ktorému bola pohladavka
postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit' a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky
banka klienta (dlZnika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku, pricom musi preukazat, Ze klient si
vyzvu aj prevzal, a zaroven Ze klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori
90 dni. Nepreukazanie tychto skuto¢nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.
Zalobca do konania nedoloZil Ziadne dbdkazy, ktoré by preukazovali splnenie tychto podmienok, ktoré
vyZaduje zakon o bankach v suvislosti s postupenim pohladavok, pri€om zakon vyZaduje na ich splnenie
pisomnu formu. Z ust. § 92 ods. 8 zakon o bankach vyplyva, Ze banka méze postupit inému subjektu iba
tu Cast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. Dévodova sprava k ust. § 92 ods. 7 zakona
o bankach (nakolko pévodne iSlo 0 § 92 ods. 7) uvadza, Ze uvedené ustanovenie upravuje moznost
pouzit’ institut postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora
nie je bankou. Pokial teda Slovenska sporitelfia, a.s. postupila zmluvou zo dria 28.03.2013 predmetnu
pohladavku z uveru v celom rozsahu Zalobcovi, postupovala v rozpore s ust. § 92 ods. 8. , kedZe ku
dfiu postupenia pohladavky nebol splatnym cely uver, resp. nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej
splatnosti, Slovenska sporitelfia, a.s. nebola opravnena postupit svoju pohladavku z uveru, vratane
urokov inému subjektu. Zmluva o postupeni pohlfadavok zo dfia 28.03.2013 je preto neplatnym pravnym
ukonom aj v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika. Preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a to z
dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zzalobcu v konani.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze sud Zalobu Zalobcu zamietol z ddvodu jeho nedostatku aktivnej legitimacie,
uvedené sa odrazilo potom aj na rozhodovani v suvislosti so vzajomnym navrhom Zalovanych v 1/ a
2/ rade. Zalovani v 1/ a 2/ rade podali v zmysle ust. § 97 O.s.p. vzajomny navrh, v ktorom Ziadali, aby
sud rozsudkom urcil €ast zmluvnych podmienok uvedené v zmluve o splatkovom uvere €. 03516613
88 zo dna 20.5.2003 a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré boli su¢astou zmluvy o
splatkovom Uvere za neplatné z dévodu ich neprijatelnosti. Sud sa nemohol zaoberat samotnou zmluvou
o splatkovom uvere, jej vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a v rdmci tychto pravnych Ukonov,
podmienok, ktoré boli v nich upravené a rozhodovat o tychto podmienkach vo vztahu k Zalobcovi ako



uCastnikovi, ktory nebol aktivne legitimovany v konani. Preto z uvedeného dévodu sud vzajomny navrh
Zalovanych v 1/ a 2/ rade v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodne podla ust. § 151 ods. 1,3 O.s.p. do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani vytykal
prvostupfiovému sudu nespravne rozhodnutia z dévodu nespravneho pravneho posudenia a
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Zdéraznil, Ze v konani predlozZil relevantné oznamenie
postupcu odporcom o postupenej pohladavky, ktoré bez dalSieho zakladaju aktivnu legitimaciu
postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky a sud mal preto povinnost z tychto oznameni
vychadzat. Odvolatel sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom sudu, v zmysle ktorého pohladavky
banky voci svojim klientom treba povazovat’ za taky druh pohladavok, ktorych obsah by sa zmenou
veritela zmenil, a preto spadaju pod ust. § 525 ods. 1 OZ. Odvolatel ma za to, ze v spore uniesol
dbkazné bremeno a svoju aktivnu legitimaciu preukazal oznamenim postupcu o postupeni pohlfadavok.
Navrhovatel zastava nazor, ze mu vznikol narok na uUhradu uplatnenych splatok spolu s prislusnym
urokom z omeskania z kazdej splatky odo dfa nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az do
zaplatenia. Pokial ide o otadzku aktivnej legitimacie navrhovatefa a platné postupenie pohladavky,
predmetnu skuto€nost’ navrhovatel preukazal predlozenymi oznameniami o postupeni pohladavky zo
strany postupcu, ako aj zmluvou o postupeni pohfadavok. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zmenil a navrhu vyhovel, resp. aby ho zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili Zalovani v 1/ a 2/ rade, ktori navrhli rozsudok okresného
sudu potvrdit ako vecne spravny.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané uastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podfa ust. §
156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podfa ust. § 219
ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol odvolatel, dospel k zaveru, Ze okresny sud dostatone zistil skutkovy
stav veci, vec spravne pravne posudil tym, ze pouZil spravne ustanovenia pravnych predpisov. Nie
su preto splnené zdkonné podmienky pre zmenu, resp. zruSenia napadnutého rozsudku okresného
sudu tak, ako sa toho domdhal Zalobca podanym odvolanim. Rozsudok okresného sudu je néleZite
odbévodneny v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., oddévodnenie rozsudku je jasné, zrozumitelné a
presvedcivé, je z neho dostato¢ne zrejmé, na zaklade akych preukazanych dékazov okresny sud vo
veci rozhodol a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. S poukazom na uvedené, kedzZe sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, s jeho skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi, nemohol prisved¢it argumentom odvolatefa, na ktorych zaloZil svoje
odvolanie, a preto rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny, ked s poukazom na uvedené
dalSie odévodnenie rozhodnutia nevyhotovuije.

KedZe sud prvého stupfia o trovach konania rozhodol podfa ust. § 151 ods. 3 O.s.p. a odvolaci sud
rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania, o
trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



