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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: T. U., Q. R. XXXX/XX, Q., zastupeného advokatom
T..F. U., P.P.W. X, Q., proti odporcovi: L. F. P. D., P. P. U. X, Q., o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dia 25.1.2012, ¢.k.
10C/170/2010-96, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dria 25.1.2012, ¢.k. 10C/170/2010-96
zruSuje avec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela doruéeny sudu dha
31.12.2010, ktorym Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 25.001,55 eur, pozostavajucej
z nahrady Skody vo vySke 9.250,22 eur, z uslého zisku vo vyske 3.651,33 eur, zo sumy 2.100,- eur titulom
timoéného za preklady z nemeckého jazyka do jazyka slovenského a naopak, nakladov a vydavkov
spojenych s viachasobnym vycestovanim do Rakuska a Ceskej republiky, telefonickych vydavkov a
inych vydavkov a nakladov, ako aj z nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- eur, tvrdiac, Ze mu bola
spbsobena nespravnym uUradnym postupom organov verejnej moci a zaroven poruSenim povinnosti
organov verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote.

V odévodneni uviedol, Ze vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim, a to vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov
zaloZenych v spise, pricom prihliadol na dalSi obsah spisového materialu (§ 120 ods. 1 O.s.p.).
Navrhovatel vo svojom navrhu bol povinny v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat rozhodujuce
skuto€nosti a oznacit dokazy, ktorych sa dovolava a dalej prispiet k dosiahnutiu u¢elu konania pravdivym
a uplnym opisanim potrebnych skutoénosti a oznalenim dékaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101
ods. 1 O.s.p. Sud vec prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanych navrhovatelom v navrhu, ktorymi
odbvodrioval svoj Zalobny navrh a prednesov na pojednavani.

Sud dalej uviedol, Ze navrhovatel v konani vystupuje ako fyzicka osoba, nakofko na pojednavani
konanom dfia 25.1.2012 sudu predlozil rozhodnutie G. U. F. Q. o pozastaveni prevadzkovania Zivnosti
zo diia 27.11.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 28.11.2007. Suad vSak navrhu navrhovatela
na zaklade vykonaného dokazovania vyhoviet nemohol z dévodu, Ze odporca tak ako je oznaceny
navrhovatefom v konani - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, nie je pasivne vecne legitimovanym
subjektom. Zakon &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ako aj zakon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov jednoznacne upravuju,
Z2e zodpovednym subjektom za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim respektive za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom zodpoveda Stat teda Slovenska republika, voci ktorej
ma navrh smerovat a zdroveh navrhovatel v konani musi oznadit spravne organ verejnej moci,

ktory Slovensku republiku v konani zastupuje. Obidva zakony vyslovne ustanovuju Stat ako ucastnika



obcianskopravneho vztahu, a to zakon €. 58/1969 v ustanoveni § 1 ods. 1 a § 18 ods. 1, a zakon &.
514/2003 Z.z. v ustanoveni § 3 ods. 1 a § 9 ods.1. Ministerstva ako Ustredné spravne organy maju
spbsobilost’ mat prava a povinnosti, su pravnickymi osobami v zmysle ustanovenia § 18 ods. 2 pismeno
d) Obdianskeho zékonnika, avSak samostatne ako pravnické osoby nie su nositelmi prav a povinnosti
v zmysle zakona &. 58/1969 Zb., a ani v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.. Sud mal tiez za to, Ze
trestné stihanie bolo zac¢até pred nadobudnutim ucinnosti zakona &. 514/2003 Z.z., teda za ucinnosti
zakona €. 58/1969 Zb., podla ktorého, ak by navrhovatel spravne zazaloval Slovensku republiku, tak
by spravnym organom, ktory by mohol za Slovensku republiku konat' bolo Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb.. Ak by sa sud stotoznil aj s
argumentaciou navrhovatela, Ze trestné stihania bolo za¢até v roku 2005 a vec je potrebné posudzovat
podfa zdkona €. 514/2003 Z.z., tak za $tat by malo konat Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
ale nie samostatne tak ako je oznadené v navrhu. Sud prvého stupria dalej konStatoval, Zze ak by aj
navrhovatel spravne oznacil Zalovaného odporcu, sud by navrh zamietol z dévodu, Ze navrhovatelom
uplatneny narok je premli&any (§ 22 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., § 19 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z.).
Navrhovatel sa o $kode dozvedel uz maji roku 2001, kedy vycestoval do Rakuska, kde od spolo€nosti L.
ziskal potvrdenie vystavené dna 31.1.2001, z obsahu ktorého zistil, Zze nim fakturovana suma vo vyske
79.800,-ATS bola len CiastoCne zaplatena v sume 57.200,- ATS, a to nie navrhovatelovi ako dodavatelovi
tovaru, ale firme A.E. U. s miestom podnikania Q.. Navrhovatel navrh sudu dorugil az diia 31.12.2010,
po uplynuti premiCacej lehoty uréenej zadkonom &. 58/1969 Zb., ako aj zakonom €. 514/2003 Z.z.. Sud
by navrh navrhovatela pri spravnom oznaéeni odporcu zamietol aj z toho dévodu, Ze sud v civiinom
konani nie je opravneny posudzovat spravnost a zédkonnost Ukonov vykonanych organmi ¢innymi
v trestnom konani. Neexistuje Ziadne zakonné ustanovenie, ktoré by opravriovalo sud v ob&ianskom
sudnom konani, aby zasahoval do trestného konania tym, Ze by posudzoval postup organov &innych
v trestnom konani z hladiska rychlosti a ucelnosti trestného konania. Trestné konanie, ako vyplynulo
z dokazovania, bolo vedené v stlade s Trestnym poriadkom a Trestnym zakonom. Ziadne z vydanych
rozhodnuti nebolo zruSené pre nezakonnost, a ani dozorujicou prokuratirou koneé&né rozhodnutie o
zastaveni trestného konania a postup vySetrovatela nebol vyhodnoteny ako nezakonny.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Namietol, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie
konanie. Uviedol, Ze nahradu Skody si uplatnil z dévodu, Ze organy &inné v trestnom konani (dalej
len OCTK) nespravne Uradne postupovali, resp. nekonali vobec. UZ pri samotnom podani trestného
oznamenia mu sluzbukonajuci policajt oznamil, Ze takéto oznamenie v spojitosti s cudzinou nemdze
prijat, odmietol spisat protokol o podani trestného oznamenia a upovedomil navrhovatela, aby podal
trestné oznamenie na okresnu prokuraturu. Navrhovatel dria 2.11.2001 podal trestné oznamenie na
Okresnu prokuraturu v Q., ktora vec vedenu pod sp. zn. Pn 2122/01-6 postupila dfia 27.11.2001
Obvodnému oddeleniu Policajného zboru v Q., o &om bol navrhovatel pisomne upovedomeny. Trestné
konanie bolo prerudené z dovodu, Ze sa nepodarilo zistit skuto€nosti opraviiujuce vykonat trestné
stihanie proti urcitej osobe, ako aj z dovodu, Ze trestné konanie bude pokracovat v Rakusku. Po
podani staznosti navrhovatefom bolo opat’ trestné konanie za¢até, ktoré v3ak bolo okresnym riaditelom
dradu justiénej a kriminalnej policie v Q. CVS G.-XXX/OEK-Q.-XXXX zo dila 29.3.2006 zastavené.
Vodi predmetnému uzneseniu podal navrhovatel staznost, ktora bola uznesenim €.k. U. XXX/XX-XX
zo dna 28.4.2006 vydanym Okresnou prokuratirou v Q. zamietnuta ako neopodstatnena. Podla nazoru
navrhovatela bol trestny ¢in podvodu spachany po tom, o navrhovatefom oznacena firma Y.-U. s
miestom podnikania S. XX, Q. dopravila v mesiaci januar 2001 vagon XXXXXXXXXXXX-X firme L. Y. L.
A.E.. W, M. X, XXXX U., D. bukovu gufatinu v mnozstve XX m2 bez kéry. Predmetna zasielka opustila
uzemie Slovenskej republiky dfia 27.1.2001 a nasledne bola prijemcom firmou L. prevzata. Spolo¢ne
s drevnou hmotou bola zaslana firme L. aj faktira ¢. X/X/XXXX na sumu 79.800,- ATS (8.407,53
eur). Faktura firmou L. nebola uhradena ani po opakovanych urgenciach. V mesiaci maji v roku 2001
navrhovatel vycestoval do Rakuska, kde od firmy L. ziskal potvrdenie vystavené dia 31.1.2001. Peniaze
neboli zaplatené navrhovatelovi, ale firme A. U. s miestom podnikania Q., C. D.. S panom A. navrhovatel
nemal Ziadny obchodny vztah, a preto je presved&eny, Ze zo strany firmy L. doSlo k trestnému &inu
podvodu. Namietka premli¢ania neobstoji, lebo OCTK zastavili zadaté trestné stihanie napriek jasne a
zretelne oznadenej konkrétnej osobe L., a nie je jasné, ako doslo zo strany OCTK k domnienke, Ze
trestné konanie bude pokraCovat v Rakusku. V predmetnej veci je potrebné postupovat v zmysle § 4



ods. 3 pism. b) zakona €. 514/2003 Z.z., nakolko trestné konanie bolo znovu za¢até v r. 2005 a skon&ené
v r. 2006, a nie podla zakona €. 58/1969 Zb..

Prokuratura sa vyjadrila, Ze vo veci neboli vykonané vSetky zakonné postupy. V prejednavanej veci
neexistuje absencia nezakonného rozhodnutia, nezakonného postupu, resp. rozhodnutia organu $tatu,
resp. nespravneho uradného postupu, ako aj neexistencia priinnej suvislosti k uplatnenej Skode,
kedZe neboli vo veci vykonané v Zziadnom pripade zakonné postupy. Navrhovatel dalej zd6raznil, Zze v
navrhu pravdivo opisal rozhodujuce skuto¢nosti a zretelne oznadil dbkazy, ktorych sa dovolava. Pocas
celého konania vystupoval ako fyzicka osoba, ktora si uplatfiuje svoj narok, a nie ako pravnicka osoba.
NestotoZniuje sa s nazorom sudu, Ze trestné stihanie bolo zagaté pred nadobudnutim G¢innosti zakona
€. 514/2003 Z.z., a teda za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb.. Ak sud neméze vo veci konat' z hladiska
vecnej, resp. miestnej prisludnosti, alebo z dévodu, Ze v civilnom konani nie je opravneny posudzovat
spravnost a zakonnost Ukonov vykonanych OCTK, tak ako je mozné, Ze je opravneny z procesného
hladiska vec zamietnut. Ak sudu neprislicha konat, mal predmetnu vec odstupit’ organu opravnenému
vo veci konat. Podla nazoru navrhovatela, ak by zo strany OCTK boli vykonané véetky zakonné postupy,
nemohlo by déjst k preml¢aniu, a to z dévodu, Ze sa v spise zo strany OCTK nenachadzali Ziadne
dokazy alebo materialy na vyvratenie tvrdeni a vecnych nazorov navrhovatefa. Sud nemusi zasahovat
do trestného konania tym, Ze by posudzoval postup organov, ale ak navrhovatel oznacil konkrétneho
pachatela, mal sud vyjadrit svoj pravny nazor, & mali OCTK konat, alebo spis zaloZit a odévodnit svoju
necinnost’ konstatovanim, Ze v predmetnej veci nastalo premianie.

Ked navrhovatel poziadal prokuratiru o preskumanie postupu policajnych organov, podla krajske;j
prokuratury bolo zistené, Ze zastavenie trestného stihania vySetrovatelom bolo pred€asné, nakofko
neboli vykonané vSetky dékazy, na zaklade ktorych by bolo mozné meritérne rozhodnut, resp. odstupit
trestné konanie do cudziny. Okresnd prokuratdra v Q. bola usmernena krajskym prokuratorom T.. T. B.,
Ze ma zacat trestné stihanie a vykonat' bez prietahov vSetky do uvahy prisluchajuce dokazy.

Hlavnym nedostatkom zo strany OCTK bolo, Ze nevykonali dékazné procesné ukony, pre ktoré zékon
uréuje presné pravidla a postupy; a dékazné modifikované procesné ukony, ktoré su vélenené do
Trestného poriadku, sa nerealizovali. Navrhovatel podal zalobu so zretelom na skutoénost, ze MS
SR mu prostrednictvom L.. |. L. - riaditela odboru rehabilitacie a odSkodfiovania oznamilo, Zze narok
na nahradu Skody neprerokovalo z objektivnych priin a namietlo pasivnu legitimaciu s tym, ze MV
SR je organ opravneny v predmetnom pripade konat v mene $tatu vo veci nahrady $kody, ktora bola
spOsobena organom verejnej moci.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze sud prvého stupna dostatoCne spravne
pravne posudil vec a s vyrokom rozsudku, ako aj s jeho odévodnenim sa odporca v plnom rozsahu
stotoZruje. Tvrdenia navrhovatela uvadzané v odvolani su vSeobecné a su len vyustenim skutoénosti, Ze
v predmetnej veci bol navrhovatel neuspedny. Podanym odvolanim sa cez vSeobecné tvrdenia snazi o
dosiahnutie Uspechu v predmetnej veci. Odporca preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
v celom rozsahu potvrdil.

Vyjadrenie odporcu bolo doru€ené pravnemu zastupcovi navrhovatela odvolacim sidom dra 26.2.2015.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku - dalejlen O.s.p.),
prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté prvostupriové
rozhodnutie nie je mozné potvrdit ani zmenit, pretoZe napadnuty rozsudok je nepreskumatefny, a
postupom sudu bola navrhovatefovi aj odfiatd moznost konat' pred sudom.

Z obsahu Zaloby a prilozenych listinnych dokazov vyplyva, Ze navrhovatel sa domaha nahrady Skody a
nemaijetkovej ujmy spdsobenej mu podra jeho tvrdenia nespravnym tradnym postupom OCTK a zaroveri
porusenim ich povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, a to v
suvislosti s jeho tresthnym ozndmenim tykajucim sa podozrenia zo spachania trestného ¢inu podvodu,
resp. sprenevery; v stvislosti s ne¢innostou a zbyto&nymi prietahmi OCTK v trestnom stihani za trestny
¢in sprenevery zacatom dra 20.8.2003 voci osobe vystupujicej pod menom L., zastupujucej spoloénost
L.Y. L, A. E.. W,, U. D., ktoré bolo nezakonne preruSené dna 27.10.2003 a nezakonne zastavené
dna 7.7.2004 s tym, Ze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci; ktoré
bolo na zaklade usmernenia prokuratora Krajskej prokuratury v U. zo dia 11.8.2005 opatovne zacaté
dria 21.9.2005 a dha 29.3.2006 opatovne zastavené s tym, Ze trestné stihanie z dévodu premiania je
nepripustné.



V Zalobe ako Zalovaného navrhovatel oznagil Ministerstvo vnutra SR, Bratislava, ako ,organ konajuci v
mene Statu vo veci nahrady Skody, ktora bola spbésobena organom verejnej moci“. Z obsahu Zaloby je
v3ak zrejmé, Zze odporcu oznacil ako organ konajuci v mene Statu vo veci ndhrady Skody podla zakona
&. 514/2003 Z. z., ktora mu bola spdsobena OCTK. Z obsahu Zaloby tak vyplyval zjavny rozpor medzi
skutkovym a pravnym odévodnenim Zaloby, ktorou bol uplatneny narok zo zodpovednosti Statu, t.j.
proti 8tatu, a oznagenim odporcu, ktory v takychto pripadoch je len organom konajicim v mene $tatu.
Uvedeny rozpor mal za nasledok nezrozumitelnost’ Zaloby vo forme neurcitého nepresného oznacéenia
Zalovaného subjektu. V zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. bolo preto povinnostou sudu prvého stupfia uznesenim
vyzvat navrhovatela na odstranenie tejto vady Zaloby v uréenej lehote a poudit ho, ako treba vadu v
oznaleni zalovaného vykonat. Sud prvého stupria vSak tuto svoju zakonnu povinnost nesplnil, a napriek
tomu vo veci konal a rozhodol. Pritom nedostatok pasivnej vecnej legitimacie odporcu bol aj jednym z
dovodov, pre ktory sud prvého stupha Zalobu navrhovatefa zamietol.

Vychadzajuc z odvolacich dévodov uvadzanych v odvolani navrhovatela, odvolaci sud konstatuje, Ze
prvostupfiové konanie, ako aj samotny rozsudok sudu prvého stupfia vykazuju vady a pochybenia,
tak procesného, ako aj hmotnopravneho charakteru, ktoré znemoznovali odvolaciemu sudu riadne
preskumanie napadnutého rozhodnutia a vyporiadanie sa s odvolacimi namietkami.

Navrhovatel sa odvolal voCi vyroku vo veci samej, pricom zddraznil nespravne skutkové zistenia
sudu prvého stupfa a nespravne pravne posudenie veci. Povinnostou odvolacieho sudu bolo preto
preskumat’ adekvatnost a dostatoénost odévodnenia napadnutého rozsudku sudom prvého stupfa v
Casti, kde tento pravne posudzoval ustaleny skutkovy stav. Vychadzajuc z ustanovenia § 157 ods. 2
O.s.p., kazdy rozsudok, ako kone¢né meritérne sudne rozhodnutie, musi obsahovat’ struéné uvedenie,
¢oho sa navrhovatel domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, struéné, jasné a
vystizné vysvetlenie, ktoré skutonosti povaZzuje sud za preukdzané a ktoré nie, uvedenie ddkazov,
z ktorych vychadzal a akymi uvahami sa sud pri ich hodnoteni riadil, odévodnenie pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté ddkazy a ako vec pravne posudil. V zmysle zékona je sud povinny dbat najma na
presvedcivost sidneho rozhodnutia.

Po preskimani napadnutého rozsudku vSak odvolaci sud musi konstatovat absenciu zakladnych
zdkonnych néleZitosti sudneho rozhodnutia, najma v neopisani zisteného skutkového stavu, ako
aj neexistenciu riadneho oddvodnenia rozhodnutia v &asti, kde je sud povinny deklarovat svoju
pravnu argumentaciu smerujucu k jasnému zaveru v podobe zrozumitelného, presvedc&ivého a hlavne
logického pravneho zdbévodnenia sudneho rozhodnutia. Podstatou odvolacich argumentov uvadzanych
navrhovatelom, boli jednak nespravne skutkové zistenia sudu prvého stupia, a tiez absencia spravneho
pravneho zhodnotenia sporu sudom prvého stupria. Odvolaci sud v8ak vychadzajiuc z napadnutého
rozhodnutia nemohol preskimat namietky navrhovatefa po obsahovej stranke, kedZe prvostupriovy
rozsudok mu k tomu neposkytoval adekvatny podklad. Jednym z dévodov existencie poZziadavky
riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia je totiZto aj to, aby toto rozhodnutie bolo preskumatelné
sudom vyS3ej inStancie, teda aby v tomto pripade odvolaci sud mohol jednozna¢ne vyabstrahovat
podstatné dovody sudneho rozhodnutia. Sud je vZdy povinny konzistentne a logicky zhodnotit vec
po skutkovej stranke, presne vymedzit' ktoré preukazané skutonosti tvoria skutkovu liniu sporu a z
ktorych dévodov vychadzal, subsumuje zisteny skutkovy stav pod konkrétnu pravnu normu, vyabstrahuje
podstatu sporu a tento pravne zhodnoti.

V tomto pripade sud prvého stupria vébec neopisal skutkovy stav, ktory (ako deklaroval) mal byt
vysledkom vykonaného dokazovania, o bez dal8ieho iba konStatoval. Absentovalo najmé uvedenie
konkrétnych dékazov, z ktorych by skutkové okolnosti (suidom neustalené) vyplynuli, €o iba zddraznilo
opodstatnenie odvolacich dévodov uvadzanych navrhovatefom. Celkovo mozno konstatovat, Ze z
obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, z akych dokazov sud vychadzal a ani jeho
uvahy pri ich hodnoteni. Preto odvolaci sud vyhodnotil ako dévodnu namietku navrhovatefa, tykajucu sa
nespravneho skutkového zistenia sidom prvého stupiia. Ako tiez vyplyva z obsahu spisu, sud prvého
stupfia do oddvodnenia rozsudku prevzal tvrdenia odporcu prezentované na pojednavani, ako aj v
pisomnom vyjadreni, a to bez akéhokolvek vysvetlenia.

Sud prvého stupria v odoévodneni taktiez opomenul vykonat riadne pravne zhodnotenie sporu, a preto
aj v tomto smere mozno vyhodnotit’ odvolanie navrhovatela ako opodstatnené.



Z oddvodnenia rozsudku totizto vyplyva, Ze sud prvého stupfia sa v fiom odvolava na zakon €. 58/1969
Zb., ako aj zakon ¢&. 514/2003 Z.z. bez toho, aby riadne ustélil, podla ktorého zakona posudzoval
uplatneny narok navrhovatela. Na to, aby odévodnenie rozhodnutia stidu prvého stupria bolo v sulade so
zdkonom, je potrebné pravne posudenie vykonat tak, aby boli ozrejmené v8etky podmienky a naleZitosti
tvoriace podstatu pravneho institutu (v tomto pripade nahradu $kody a nemajetkovej ujmy), ktory tvori

podklad pre rozhodnutie vo veci.

S ohladom na vySSie prezentované uvahy, je mozno dospiet k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom
doslo k odfatiu zakonom garantovaného prava u€astnika konania, a to prava na logické, konzistentné
a presvedCivé odbévodnenie rozhodnutia sudu, ¢oho nasledkom bola jednak nemozZnost naleZitej
argumentacie navrhovatefa ako odvolatela pri podani riadneho opravného prostriedku, a jednak
nemoznost odvolacieho sudu napadnuté rozhodnutie preskimat z vecnej a obsahovej stranky. Toto
pravo pritom predstavuje jedno zo zakonnych vyjadreni Ustavného prava na spravodlivé konanie podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd. S prihliadnutim
napr. na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/05 z 28.2.2006 moZno napadnuté
rozhodnutie kvalifikovat aj ako arbitrarne, nakofko sud prvého stupfia nielenze opomenul poskytnut
ucastnikom konania riadne odévodnenie svojho rozhodnutia, ale nezaoberal sa ani protichodnymi
skutkovymi tvrdeniami U€astnikov v konani, a svoj pravny zaver nezddvodnil zo v8etkych zakonnych
hradisk.

Treba tieZ uviest, Ze narokom navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy sa sud prvého stupiia zjavne
ani nezaoberal. Odvolaci sud rovnako povaZzuje za pochybenie sudu prvého stupria, Ze vébec neskumal,
a teda ani nevyhodnocoval tvrdenia navrhovatela ohladne existencie prietahov OCTK v predmetnom
trestnom konani.

Odvolaci sud preto nemohol postupovat inak, ako napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria zrusit
podla § 221 ods.1 pism. f), h) O.s.p. a vratit vec sudu prvého stupria na dalSie konanie (§ 221 ods.
2 0.s.p.).

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v novom rozhodnuti vo veci (§ 224
ods. 3, § 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



