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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatelky E. V., R.. V. XXXX/X, XXX XX C. proti odporcovi N.
V., R.. V. XXXX/X, XXX XX C. v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. detom
na ¢as po rozvode manzelstva takto

rozhodol:

I. Sud podanie navrhovatelky zo dfia 22.10.2015 doru€ené sudu dra 22.10.2015 odmieta.

l. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania .
odovodnenie:

Dra 22.10.2015 bol sudu doru€ené podanie, ktorym sa navrhovatelka domahala rozvodu manZzelstva.
Navrhovatelka podanie navrhu oddvodnila tym, Ze u odporcu ide o prvé manzelstvo a u navrhovatelky
o druhé. Dalej v podani uviedla, Ze z predo$lého manzelstva ma dve deti a v siéasnom manzelstve sa
jej narodilo dieta dfa 17.04.2013. Odporca zacal chodit na tyZdhove turnusy, kde je, tak sa nezaujima
o rodinu, nikam s navrhovatelfkou nechodi aj ked ma volno a v domacnosti a ani s vychovou deti
nepomaha. Navrhovatelka tieZz v podani uviedla, Zze v ich spolo€nom manzelstve s odporcom uz nie je
Ziadna dbvera, iba nadavky, vykrikovanie, €o nie je vhodné pre neplnoleté deti a nezaujima sa vébec o
rodinu a ani o spolo¢né dlhy. Pre odporcu su na prvom mieste kamarati a peniaze a vzhladom na tieto
uvedené skuto€nosti navrhla, aby ich sud rozviedol.

Kedze sud po preskimani podaného navrhu dospel k zaveru, Ze tento navrh nespifia naleZitosti
riadneho navrhu na zacatie konania, navrhovatela uznesenim €. k. 6P/45/2015 - 5 zo dfia 07.01.2016
v zmysle § 43 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (d'alej len ,O.s.p.*) vyzval
na odstranenie jeho nedostatkov. Sud v predmetnom uzneseni presne a zrozumitelne uviedol, aby
navrhovatelka podanie v lehote 15 dni doplnila, podala riadny navrh, kde riadne oznadi u€astnikov
konania, teda kde konkrétne uvedie: riadne oznacenie uastnikov konania (navrhovatel/odporca, meno,
priezvisko, datum narodenia, bydlisko, pripadne telefénne &islo, udaj o Statnom obcianstve), prilozi k
navrhu original sobasneho listu, potvrdenie o poslednom spoloénom bydlisku, rodné listy maloletych
deti pochadzajucich z manzelstva. Bolo potrebné navrh doplnit o vyrokovu Cast t.j. rozsudo€ny navrh,
kde absentoval vyrok o vychove, vyZive a starostlivosti o maloleté deti na ¢as po rozvode manzelstva
- vyrok o ur€enie vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a voé&i maloletym detom (skutkové tvrdenia
¢o do zddvodnenie vy8ky navrhovaného vyzivného), oznamenie vSetkych skutognosti tykajucich sa
majetkovych a zarobkovych pomerov navrhovatelky a odporcu. Opraveny navrh bolo potrebné predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. V pripade nepredloZenia potrebného poctu rovnopisov
sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Sud navrhovatelku v ramci uznesenia €. k. 6P/45/2015 - 5 zo dfa 07.01.2016 riadne poucil, ze v pripade,
Ze podanie v stanovenej lehote o uvedené nalezitosti nedoplni a pre uvedeny nedostatok nebude mozné
v konani pokraCovat, sud jej podanie odmietne (Cl. 5).



Doruéenie uznesenia €. k. 6P/45/2015 - 5 zo diia 07.01.2016, ktorym sud vyzval navrhovatelfku na
odstranenie vad jeho podania, bolo vykézané na defi 21.01.2016 ( za &l. 7). Navrhovatelka na vyzvu
sudu ku dfiu rozhodovania sidom Ziadnym spésobom nereagovala.

Sud je pri konani a rozhodovani viazany navrhom ucastnika konania, a to nielen navrhom rozsudo¢nym,
ale aj skutkovymi tvrdeniami. Z viazanosti sudu predmetom konania potom vyplyva podmienka, Ze navrh
musi byt taky presny, urCity a zrozumitelny, aby bolo sudu i u€astnikom zrejmé, o Com sud kona a
rozhoduje. Tvrdenia v navrhu je povinny uritym a jednoznalnym spdsobom poskytnut navrhovatel.
Nie je povinnostou sudu, aby sam z dradnej povinnosti zistoval a konkretizoval tvrdenia namiesto
navrhovatefa. Okrem v8eobecnych nalezZitosti, ktoré musi obsahovat riadny navrh v zmysle § 42 ods.
3 O.s.p. (podla ktorého musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou a datované, predlozené s
potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal v spise na sude a aby kazdy
z uCastnikov dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné, priCom ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) musi obsahovat aj osobitné naleZitosti v zmysle
§ 79 ods. 1 O.s.p. (podla ktorého ma navrh na za&atie konania okrem vSeobecnych nalezitosti podla
§ 42 ods. 3 O. s. p. obsahovat’ aj meno, bydlisko a zamestnanie u€astnikov, pripadne ich pravnych
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dokazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zjavné, ¢oho sa navrhovatel domaha - jednoznacny
rozsudocny navrh).

Treba zd6raznit, Ze zakonnou podmienkou pre odmietnutie podania je existencia takého nedostatku
navrhu, ktory brani sudu pokracovat v konani. Bude tomu najma v pripade, ak z obsahu navrhu nemozno
jednoznacne zistit, Eoho sa navrhovatelf doméaha, uvedenie skuto€nosti z ktorych odvodzuje svoje pravo,
ktorého ochrany sa domaha a to aspori v rozsahu, aby bolo mozné posudit’ totoZnost' veci.

Podla § 43 ods. 1 az 3 O.s.p.

(1) Sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uU€astnika, aby nespravne, neuplné
alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, ktord nemdze byt kratSia ako
desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré
by mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania, odoSle sud uznesenie do 60 dni od
dorucenia takéhoto podania.

(2) Ak u&astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zacCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim
podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

(3) Na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespina nalezitosti navrhu na zagatie konania, ak nie je
riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

Podanie navrhovatelky, doruéené sudu dna 22.10.2015, nedisponovalo obligatérnymi nalezitostami
riadneho navrhu na zacatie konania a navrhovatelka vady navrhu v stanovenej lehote napriek
vyzve sudu a riadnemu pouceniu o nasledkoch neodstranenia vad navrhu vysSie v uzneseni
citované neodstranila a ide o taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokracovat, sud podanie
navrhovatelky, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zalatie konania, v zmysle
ustanovenia § 43 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku odmietol.

O trovach konania rozhodol sud analogicky podfa § 146 ods. 1 pism. ¢) Ob&ianskeho sudneho poriadku

a pravo na nahradu trov konania nepriznal ziadnemu z uc€astnikov. Sud prihliadal na druh sidneho
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i (odmietnutie neuplného podania ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline.



Podané odvolanie musi spifiat nalezitosti podia § 205 O.s.p. - v§eobecné nalezitosti podia § 42 ods.
3 O. s. p. (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak navrhovatel podanie doplni alebo opravi v celom rozsahu najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
O.s.p. rozhodnut sud, ktory ho vydal, a odvolaniu v celom rozsahu vyhoviet.



