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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela:
Ing. S. O., bytom M. E. X, Z., zastipena splnomocnenym zastupcom Ing. M.R., nar. XX.X.XXXX, bytom
M. E. XXXX/X, Z., proti odporcom v rade: 1/ W. M., nar. XX.X.XXXX, bytom O., K. XXX/X, 2/ V. Z., nar.
XXX XXXX, bytom O., K. XXX/X, o zaplatenie 603,- eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatelky
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 2C/7/2014-96 zo diia 8.10.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Odporcom v 1/ a 2/ rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom ¢&.k. 2C/7/2014-96 zo dia 8.10.2015 zamietol navrh navrhovatelky.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatelka podanym navrhom sa domahala zaplatenia istiny
v sume 603,- eur spolu so 16 % urokom z omeskania z tejto sumy od 1.1.2011 az do zaplatenia
na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze v roku 2011 na zaklade dedi¢ského konania ziskala do
vlastnictva parcelu €. 2036/3 v k.u. O.. Vzhladom k tomu, Zze odporcovia v rade 1/ a 2/ a ich predkovia
nezakonne Cast uvedeného pozemku uzivaju viac ako 50 rokov a odmietli pozemok uvolnit, pripadne
platit ndjom za jeho uzivanie, domahaju sa zaplatenia najmu za uZivanie tohto pozemku v rozlohe cca
201 m2 od roku 2011. Vzhladom na cenové podmienky v danom regiéne povazuju za dévodné ro¢né
najomné vo vySke 201,- eur, ¢o za 3 roky predstavuje sumu 603,- eur. Odporcovia v 1/ a 2/ rade Ziadali
navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietnut s poukazom na to, Ze uvedenu nehnutefnost nikdy v
minulosti ani v su€asnosti neuzivali, preto nie su ochotni platit ndjomné. Samotnu navrhovatelku na
pojednavani videli prvykrat. Prave tato sa o nehnutelnost’ vobec nestara. Po cely rok je nehnutelnost
zarastena vysokou travou, ¢o im spbsobuje znacené problémy na ich pozemkoch, pretoze tieto su
pravidelne zanaSané burinou. Na spornej nehnutefnosti nikdy nemali ni¢ nasadené, tuto pédu vébec
neobrabali. Co sa tyka fotografii predloZzenych navrhovatelkou na pojednavani, z ktorych vyplyva, Ze na
jej nehnutelnosti stoji karavan, tak k tomuto uviedli, Ze tento karavan im nepatri.

Sud vykonanym dokazovanim mal preukazané a to z LV &.XXXX kataster nehnutelnosti okres Zilina,
obec O., k. u. O, Ze navrhovatelka na zaklade osved&enia o dedi¢stve &. 2D/343/2009, Dnot 35/2009
sa stala okrem iného spoluvlastni¢kou nehnutefnosti parcely 2036/3 o vymere 663 m2, zastavané
plochy a nadvoria, spdsob vyuZitia 22, a to v podiele 1/6-iny. Okrem listinného dékazu predloZila
sudu fotodokumentéaciu a z jej vyjadrenia vyplynulo, Ze su to odporcovia v rade 1/ a 2/, ktori tuto
nehnutelnost viac ako 50 rokov uzivaju, resp. ich pravni predchodcovia, a preto sa domahaju vydania



bezdévodného obohatenia. Kazdym rokom sa zaujimali o svoje vlastnictvo a zakazdym, pokym navstivili
tuto nehnutelnost, tak odporcovia tuto uzivali. Preto sa domahaju platit najomné vo vySke 201,- eur, za
3 roky to je 603,- eur. Odporkyne namietali navrh navrhovatelky a uvadzali, Ze je to prave navrhovatelka,
ktora im spbsobuje nemalé starosti tym, Ze predmetnu parcelu neudrziava v poriadku, rastu tam vysoké
travy, nie je to pokosené a ich susedné parcely su zana$ané od tejto parcely burinou.

Sud vec spravne posudil podla ust. § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a konStatoval, Ze
navrhovatelka nepreukazala, Ze by s odporcami mala podpisanu najomnd zmluvu na uZivanie tejto
nehnutelnosti ani Ziadnym relevantnym spésobom nepreukéazala, Ze su to odporkyne v 1/ a 2/ rade, ktoré
bezdbvodne uzivaju bez najomnej zmluvy tuto jej nehnutelnost. Fotky, ktoré predloZila sudu a na ktorych
je vidno, Ze €ast' spornej nehnutelnosti je poorana, resp. Ze na druhej €asti nehnutelnosti je karavan,
este nesvedcia o tom, Ze tato nehnutefnost poorali odporkyne v 1/ a 2/ rade, resp. Ze by tento karavan
bol v ich vlastnictve. KedZe navrhovatelka neprodukovala Ziaden dékaz, ktory by presveddil sud, ze su
to odporkyne, ktoré prakticky 3 roky podfa navrhu navrhovatelky bezodplatne uZivaju jej nehnutefnost.
Pre neunesenie dékazného bremena navrh navrhovatelky zamietol.

O trovach konania rozhodol podlfa § 142 ods. 1, ked bolo nepochybné, Ze v konani mali uspech
odporcovia v 1/ a 2/ rade, no tito si neuplatnili Ziadne naroky na nahradu trov konania, preto sud rozhodol,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatefka v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Vytykala
prvostupfiovému sudu, Ze rozhodol nespravne, a preto nepovaZzuju rozsudok okresného sudu za
spravodlivy. Aj ked sud opiera svoj rozsudok o neexistenciu najomnej zmluvy, bolo pre rieSenie veci
skumat, pre€o odporcovia v 1/ a 2/ rade uzivaju cudzi majetok bez zmluvy. Sud sa nemal pri svojom
rozhodovani opriet’ iba o I1Zivé tvrdenia odporcov v 1/ a 2/ rade, Ze navrhovatelkine vilastnictvo neokupuju,
ked do domu vstupuiju cez pozemok navrhovatelky a vzadu maju postavené rézne Sierne stavby. Dalej
vytykala prvostupfiovému sudu, Ze nepripravil pojednavanie a nepripravené pojednavania su spaté s
opakovanymi Sikan6znymi uplne iracionalnymi a nezmyselnymi snahami sudu predvolavkami, tortdrovat
navrhovatelku, pozriet na 450 km vzdialeny pozemok (225 km od navrhovatelkinho trvalého bydliska
- t.j. tam a spét) len tak na vylet bez zabezpedenia jej ochrany pred Uplne aktualnym potencialnym
agresivnym atakom od ,neznamych osob“. Obzerat pozemok bez odborného geodeta opravneného
uréovat lomové body medzi jednotlivymi parcelami, ktoré navrhovatefka pozna uz vySe 70 rokov iba
pod zamienkou tzv. ohliadky na mieste bez splnenia zakonom uvazovanych zmysluplnych podmienok,
je iba predstieranim opravnenosti ukonov sudu. Aj preto nebolo procesne mozné, aby sa navrhovatelka
na takejto laickej ohliadke smerujucej k nie€omu celkom inému v rozpore so zakonom zucastnila.
Dalej uviedla, Ze treba povaZzovat za porusenie prava na spravodlivé konanie aj nedostatok riadneho
a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozsudku, ¢o sa v prejednavanej veci na konajucom sude v
navrhovatefkinej veci udialo. Svojim rozsudkom sud prakticky upiera navrhovatelka slobodné nakladanie
s jej vlastnictvom v prospech odporcov na dalSie roky. Navrhla preto, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zrusil a vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie, resp. aby ho zmenil a navrhu
v celom rozsahu vyhovel.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila odporkyfia v 2/ rade, ktora uviedla, Ze Ziada, aby odvolaci
sud ponechal v platnosti v celom rozsahu napadnuty rozsudok. Zdéraznila, Ze pani navrhovatelka
nedokéazala, Ze ona pouzivala jej parcelu &. 2036/3. Cestne prehlasuje, Ze ona na parc. &. 2036/3
nikdy nesiala, neorala, ani nemala hospodarske budovy. Cast parcely, ktord bola natena urgitd dobu
kosit' na vlastné naklady len preto, lebo sa tam rozmnozili vretenice, naletové dreviny, burina, je podla
navrhovatelky povaZzované za uzivanie. Stav v €asti parcele €. 2036/3, ktoru vlastni pani navrhovatelka
a ktora susedi s jej pozemkom, je stale neudrziavana, nekosena a rastie tam vysoka trava a burina.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ucastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podfa ust. §
156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym rozsudok okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.
potvrdil ako vecne spravny.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a po
vyhodnoteni toho, ¢o uviedla odvolatelka, kons$tatuje, Zze prvostupriovy sid v dostatoénom rozsahu
zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust.
§ 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu
stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti
jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda zdkonnym poziadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

Odvolatelka k veci samotnej neuviedla Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa prvostupriovy sud vysporiadal
a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. Z argumentacie
odvolatelky v podanom odvolani vyplyva, Ze sa nestotoZnila so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupfiového sudu tak, ako boli prezentované v odbvodneni napadnutého rozhodnutia. Kedze
prvostupriovy sud sa vysporiadal so vietkymi skuto&nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani,
odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacie odvolatelky, na ktorych zaloZila svoje odvolanie,
preto odvolacie dovody nepovazoval za dévodné a rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

Navrhovatelka v odvolacom konani nebola Uspesna, preto jej postupom podla ust. § 142 ods. 1
O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. nepatri pravo na nahradu trov odvolacieho konania, uspesné
boli odporkyne v 1/ a 2/ rade, ktorym v suvislosti s odvolacim konanim trovy nevznikli, preto odvolaci
sud rozhodol tak, Ze odporcom v 1/ a 2/ rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



