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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: O.L. Z., I.. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov
- matky: M. W., [.. XX XX.XXXX, G. B.: Y. XX, B., a otca: O. Z., I.. XX.XX.XXXX, G. B.: B. XXX/XX, E. I.
K., o podnete na nariadenie neodkladného opatrenia a o podnete na za€atie konania vo veci nariadenia
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Zac&ina sakonanie o nariadenie neodkladného opatrenia.

Il. Ustanovuje sa Urad prace, socidlnych veci a rodiny Piestany na zastupovanie mal. O. Z., I..
XX XX.XXXX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

[ll. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

IV. ,Mal. O. Z., .. XX XX.XXXX, savodovzda’va do starostlivosti Reedukaéného centra Zlaté Moravce,
sidlo: Prilepska 6, Zlaté Moravce, ICO: 00 16 32 95.¢

V. Zagina sa konanie vo veci uloZenia vychovného opatrenia nad mal. 0.0. Z., I.. XX.XX.XXXX.
odovodnenie:

1. Dia 02.09.2022 bol tunajsiemu stdu dorugeny podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
odbor socialnych veci a rodiny (dalej len "UPSVaR Pie$tany") na vydanie uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktorym je potrebné odovzdat maloleté dieta do starostlivosti Diagnostického
centra Lietavska Lucka, Skalka 36, 013 11 Lietavska LuCka a na zaCatie konania vo veci nariadenia
vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine. Podnet bol odévodneny tym, Ze
maloleta O. pochadza zo vztahu matky M. W. F. O. Z.A.. Rozsudkom Okresného stdu v Piestanoch,
€. k. 10P/73/2010 - 27, zo dia 13.01.2011, pravoplatnym dna 27.01.2011, bola na zaklade rodiCovskej
dohody maloleta zverena do starostlivosti matky, otcovi bolo uréené vyzivné a bol mu upraveny
styk s maloletou. Maloleta O. Zije v spolo¢nej doméacnosti s matkou a jej partnerom, ktory s nimi Zije
priblizne od 3 rokov veku maloletej. Mal. O. sa aktualne nachadza v rieSeni oddelenia od marca 2019,
kedy sa u maloletej zacali prejavovat poruchy spravania formou uteku z domu. Pri pohovore s maloletou
uviedla, Ze za svoje nevhodné spravanie byva trestana, resp. sankcionovana o.i. formou pisania dlhych
Zlozenych viet a to v polte 1000x a viac. Maloleta tvrdila, Ze vety musela pisat’ niekolko tisickrat (40
000 x), priCom trest si odrabala aj po€as vikendov, napr. skoro rano v sobou vstala o 5.00 hod., aby
mohla pisat. Kontrolovana bola najma zo strany partnera matky, ktory jej mal v izbe udajne
nainstalovat kameru a v pripade, Ze mala zakazané pohybovat sa mimo detskej izby, mohla si ist len
po jedlo do kuchyne, av8ak toto mohla zjest' len v detskej izbe, mala pre pripad vykonavania potreby
v izbe vedro. Maloleta mala zakaz chodit von, nesmela sa stretavat s kamaratkami, pocuvat hudbu,
pozerat TV, tajne pouzivala MP3 prehravag. Na zaklade tychto ako aj dalSich skuto€nosti, bolo dha
14.03.2019 na OR PZ Trnava, pracovisko PieStany, podané oznamenie vo veci podozrenia zo spachania
trestného €inu. Nakolko maloleta v tom &ase aj na zaklade vysSie uvedeného prejavila obavu z navratu



do starostlivosti matky, bola uznesenim Okresného sudu v PieStanoch zo diia 15.03.219 pod sp. zn.
0PPOmM/1/2019 zverena neodkladnym opatrenim starej matke W. Z. (neskdr bolo odvolanie matky voci
tomuto rozhodnutiu uznesenim Krajského sudu Trnava €. 26CoPom/1/2019 - 52 zo
dna 17.05.2019 odmietnuté). Diia 01.04.2019 pod CVS:ORP-395/3-VYS-TT-2019 bolo zadaté trestné
stihanie pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.
Dria 16.09.2019 im bolo dorugené uznesenie z Okresného riaditelstva PZ v Trnave, CVS: ORP-395/3-
VYS-TT-2019, z ktorého vyplyva, Ze vysledky vySetrovania tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
preukazali, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zbierky zakona 372/1990, preto sa postupuje na odbor
vS8eobecnej vnutornej spravy Okresného Uradu v PieStanoch na prejedanie priestupku. Po€as obdobia
od nariadenia neodkladného opatrenia bola uUroven starostlivosti starej matky po praktickej stranke
(zabezpec&ovanie zakladnych potrieb) bez nedostatkov, negativa sa vSak zacali prejavovat vo vztahovej/
resp. komunikacnej rovine na urovni stari rodicia - matka - otec - maloleta O.. Ich vzajomna komunikacia
nebola a ani nesmerovala k rieSeniu situacii v zaujme maloletej; naopak aj tieto situacie maloleta zacala
vyuzivat vo svoj prospech, aviak v negativnej rovine - vychovné problémy, nedodrzZiavanie pravidiel,
klamstva, manipulativne spravanie, najma vSak uteky, kedy bola opakovane v patrani policie, ¢im
eskalovala uz napaté vztahy v rodine. Prvykrat sa maloletd sa dopustila uteku dfia 27.05.2019, kedy sa
nevratila z vychadzky, ale spolu s cca 20 roénym mladikom odiSla k nemu do jeho domacnosti mimo
miesta svojho trvalého bydliska, prespala u neho a na druhy defi sa (akoby ni¢) dostavila do Skoly na
vyucovanie, kde ju prisli vyzdvihnut prislusnici OO PZ PN. Nasledujuci utek uskutoénila dfa 19.06.2019,
kedy sa tieZ nevratila naéas domov, najdena bola v meste v neskorych noénych hodinach. Dal$i raz
utiekla z domu dna 23.09.2019, kedy odiSla rdno z domu do 3koly, po skoneni vyu€ovania sa tulala
najprv po meste v PieStanoch. Prvi noc udajne prespala na ulici a rano odcestovala autobusom do obce
H. (v rémci okr. PieStany), kde sa stretla s chlapcom rémskeho pdvodu, s ktorym nésledne travila ¢as.
Tvrdila, Ze dalSiu noc prespala vonku, na obecnom futbalovom Stadiéne a dria 25.09.2019 ju nasla v H.
na namesti policia. Vzhladom k situacii a pretrvavajucim vychovnym problémom, bolo
starej matke odporu€ené navstivit s maloletou pedopsychiatricki ambulanciu vo Fakultnej nemocnici v
Nitre za u¢elom diagnostiky maloletej, kde bola maloleta hospitalizovana od 07.10.2019 do 24.10.2019.
V prepustacej sprave sa uvadza, ze maloletd po€as pobytu formalne spolupracovala, bola eutymne
ladena, v kolektive deti rada fabulovala, atrahovala pozornost, k svojmu konaniu zaujimala
bagatelizujuci postoj, bola bez nahfadu, nemotivovana. Zaver pri prepusteni maloletej bol diagnéza -
ina zmieSana porucha spravania a emotivity. OSetrujuci pedopsychiater odporucil umiestnit maloletu do
rezimoveho zariadenia, ktoré jej zabezpeci riadnu vychovu a rezim. Na zéklade uvedeného odporu¢ania
nastupila maloleta dfia 26.11.2019 na tzv. dobrovolny pobyt do Diagnostického centra pre deti Bratislava,
Slovinska 1 v Bratislave. Uznesenim Okresného sudu Piestany o nariadeni neodkladného opatrenia
13P/158/2019 - 54 zo diia 14.10.2019 bol upraveny styk matky s maloletou. Stara matka maloletej si
medzi¢asom podala na OS Piedtany navrh na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti,
ktory vSak neskdr, na pojednavani vo veci samej, vzala spat. TieZ je vedené konanie vo veci zverenia
maloletej do osobnej starostlivosti otca (podany dia 08.10.2019). Zo spravy, o vypracovanie ktorej
poziadali v januari 2020 Diagnostické centrum Bratislava o.i. vyplynulo, Ze adaptacia maloletej na
prostredie zariadenia prebiehala rychlo, mal. O. sa bez problémov prispdsobila reZzimu zariadenia, chcela
spolupracovat. Umiestnenie v Diagnostickom centre jej prospievalo, poskytovalo jej neutralnu pddu
mimo napéatia v rodinnom prostredi - emocionalne sa stabilizovala, spolupracovala a mala vyborné
spravanie. Diagnostické centrum jej odporucalo pokracovat v pobyte aj nadalej, pokym sa rodinna
situacia viac neupokoji. Tiez sa v sprave uvadza, ze O. nevhodné spravanie suvisi nielen s
naroCnym obdobim puberty, ale aj s neadekvatnym vychovnym vedenim, ktorym sa matka s partnerom
( ktory bol tiez vyznamne angazovany vo O. vychove ) usilovali jej spravanie korigovat. V zmysle
odporucania DC Bratislava bola maloleta v zmysle navrhu tunajSieho oddelenia a nasledne na zaklade
uznesenia OS Piestany ¢.k. 9P/22/2020 o nariadeni neodkladného opatrenia zo
dria 16.03.2020, vykonatelného dria 26.03.2020 ponechana v Diagnostickom centre pre deti Bratislava.
V Case karanténnych opatreni suvisiacich so zamedzenim Sirenia ochorenia COVID - 19 bola dna
11.03.2020 uvolnena do domaceho prostredia starej matky, neskor, dria 31.03.2020, po dohode medzi
matkou a starou matkou sa presunula do doméacnosti matky a jej partnera. Maloleta sa po skonceni
opatreni v suvislosti s ochorenim COVID-19 vratila diia 25.05.2020 spat’ do zariadenia. O
maloletl sa zaujimali v zariadeni obaja rodi¢ia. Matke aj jej partnerovi bolo odporu¢ené navstevovat
kurz vychovnych zru€nosti pod dohfadom kuratora alebo iného kompetentného socialneho pracovnika.
Matka sa vzhladom k snahe o navrat maloletej do jej osobnej starostlivosti, odporiu¢ania Diagnostického
centra a pravneho stavu po ukonéeni pobytu maloletej zaviazala spolupracovat s UPSVaR Piestany, s



Diagnostickym centrom, spolu s partherom absolvovat vychovné poradenstvo zamerané na odstranenie
nevhodnych vychovnych metdd a v pripade ukon&enia pobytu maloletej aj spolupracovat’ s uréenym
subjektom v ramci vykondvania opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Okrem
toho bolo nad'alej vedené konanie vo veci zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca. Nastupom
letnych prazdnin, bola mal. O. dfia 09.7.2020 uvolnena na pobyt v domacom prostredi u matky a jej
partnera. Planovany navrat do DC Bratislava bol stanoveny na 11.08.2020. Uz dia 12.07.2020 sa
v3ak dopustila planovaného uteku, kedy si na socialnej sieti dohodla stretnutie s cca 22-roénym
mladikom z BA, ktory priSiel pre fiu do PieStan a s ktorym odiSla do Bratislavy, kde sa tulala po
réznych objektoch, prespavala vonku na réznych miestach, pri€¢om bola vypatrana dha 14.07.2020
pri OC Eurovea. Pocas celého obdobia uteku matku zavadzala a klamala. Matke bolo odporuc€ené,
aby zabezpedila kontrolné gynekologické vySetrenia maloletej. Z lekarskeho nalezu, ktory nam matka
nasledne predloZila vyplynulo, Zze maloleta mala pohlavny styk uz v minulosti, t.j. pred doviSenim 14-
teho roku veku. Napriek snahe matky ako aj intervencii pracovni¢ok tunajSieho oddelenia, s ktorym
sa maloleta stretavala a komunikovala, dria 09.08.2020 opat usla matke. Na uteku sa pohybovala
opat so starSim mladikom, priCom prespavala v obci okr. Trnava u dalSieho neznameho starSieho
chlapca. Maloleta bola vypatrana hliadkou OO PZ a zaistena dnia 11.08.2020 v Trnave. Vzhladom na
uvedené bola odovzdana do Diagnostického centra v Bratislave, kde sa nachadzala do 8.11.2020. Dha
02.12.2020 si otec mal. O. Z., podal navrh na OS v PieStanoch, na zverenie maloletej do
svojej osobnej starostlivosti, pri pojednavani, dia 08.03.2022, vzal svoj navrh spat. Z pohovoru s matkou
vyplynulo, Ze situaciu komunikovala s psychologi¢kou DC Bratislava, ktora ma v starostlivosti mal. O.
a ktora jej navrhla umiestnenie maloletej do reedukaéného centra, s &im matka suhlasila. Nasledne
na dalsi defi sa nam vyjadrila, Ze s navrhom na umiestnenie mal. nesuhlasi a po¢ka na zavereCnu
spravu z Diagnostického centra Slovinska 1, Bratislava. V zavere¢nej sprave z DC Slovinska
sa uvadzalo, Ze rodinné vztahy nie su harmonické uz niekolko rokov, no informacie o]
neprimeranych trestoch, ktoré mal. O. znasala od matky a jej partnera a nasledny vySetrovaci proces
ich este viac eskalovali a zhorsili. Dalej sa v sprave uvadzalo, Ze umiestnenie mal. v DC Slovinska v
Bratislave maloletej prospievalo, poskytovalo jej neutralnu pédu mimo napéatia v rodinnom prostredi.
Uteky podas letnych prazdnin v8ak ukazuju, Ze mal. nebola dostato&ne stabilna vo svojom rozhodovani.
V zavere bolo odporu¢ané mal. sledovat’ a poskytovat podporu v rodinnom prostredi otca. Po¢as obdobia
trvania pandémie v €ase od aprila 2020 do novembra 2020, bola rodina odporu¢ena spolupracovat’
s akreditovanym subjektom KIUE&, n.o, s ciefom stabilizacie rodinného stretnutia, obnovenie ochrannej
funkcie rodiny a zabezped&enia bezpe¢ného prostredia pre maloletu ako aj prevencia patologickych javov
a rizikového spravania maloletej. Po€as jesennych prazdnin v novembri 2020 sa mal. O. nachadzala u
otca, 0. Z.A,, v jeho domécnosti v E. I. K., otec ndm neavizoval s maloletou Ziadny vyrazny
vychovny problém. Otec maloletu riadne zapisal do Skoly v E. I. K., kde maloleta ukondila 9.ro¢nik.
V zavere€nej sprave sa uvadza, Ze maloleta si plnila ulohy zodpovedne a spolupraca s otcom bola
podla triednej uitelky prikladna. Maloleta bola prijata na Hotelovl akadémiu v Z.. V tom &ase maloleta
odmietala matku, podla otca vSetky telefonaty zo strany matky, boli negativne a vycitavé. Po€as pobytu
u otca matka dlhodobo namietala, Ze otec nijako nerie$i zdravotny stav a preventivne kontroly malolete;.
Matka nesuhlasila s pobytom maloletej u otca, napriek tomu, Ze maloleta relativne dobre fungovala, otec
nadstavil pravidla, ktoré maloleta dodrziavala. Maloleta nastupila v Skolskom roku 2021/2022 na hotelovu
akadémiu v Z.. Po&as pobytu u otca maloleta opustila jedenkrat domacnost’ otca, udajne pre telefonaty
s matkou a druhy krat pre hadku s otcom, otcovi po€as Uteku sama zavolala a informovala ho o svojom
pobyte. Diia 27.05.2021 bolo Okresnym sidom v PieStanoch, ¢.k. 9P/154/2020 nariadené vychovné
opatrenie - dohlad nad maloletou, za sucinnosti CDR Valaska. V priebeznej sprave z CDR Valaska
sa uvadzalo, Ze situacia bola v tom Case stabilnd, problémovymi v rodine v8ak nadalej pretrvavali
vzajomné negativne vztahy medzi rodiémi maloletej, ktoré vo velkej miere vplyvaju na prezivanie
maloletej. Po druhom odchode maloletej z domacnosti otca, sa otec dha 11.10.2021 sa dostavil na
nasSe oddelenie, kde bola spisana zapisnica, aj za pritomnosti matky aj maloletej, kde sa uvadza Ze
obaja rodidia suhlasia s tym, Ze maloleta zostane v domacnosti matky. Maloleta bola rozhodnutim &.88
prijata na Strednu odbornu Skolu obchodu a sluzieb v B., kde riadne ukondila 1.ro¢nik. Vzhladom k
nariadenému vychovnému opatreniu a sucinnosti s CDR Valaskd, bolo kvoli zmene pobytu maloletej
zaslané odporucanie do CDR Piestany s ciefom stabilizacie rodinného prostredia obnovenie ochrannej
funkcie rodiny a zabezpecenia bezpecného prostredia pre maloletd, ako aj prevencia
socialno - patologickych javov a rizikového spravania. V zaverecnej sprave z CDR Piestany, zo dna
11.02.2022 sa uvadza, Ze maloleta si velmi dobre uvedomuje, ¢o sa od nej otakava, jej spravanie sa
da povazovat za ucelové. Z pohlfadu CDR Piestany, bol ciel spoluprace naplneny. Vzhfadom na nestaly
postoj maloletej k obom rodi¢om, i §ir$ej rodiny, bolo navrhnuté prediZenie spoluprace s CDR Piestany



a rodinou maloletej, s hlavnym zameranim sa na terénnu pracu a pracu s maloletou a rodinou v
rodinnom prostredi. Po€as letnych prazdnin, ich matka dna 11.07.2022 informovala, Ze maloleta odisla
z domacnosti matky, vecer nepridla domov a vypla si teleféon. Matka to nahlasila na
policiu, maloleti nasli, a matka sa mala s mal. dohodnut, Ze vo Stvrtok, 14.07.2022 pride mal. domov.
Podla matky maloleta domov priSla, matka s priatelom si s fiou pohovorili, ale idajne maloleta to celé
otocila proti nim a teraz ma v3ade rozpravat, Ze matka jej vulgarne nadava do pi¢ a kuriev a preto
odidla z domu. Na dal&i den, mal. znova opustila bydlisko. Maloleta po¢as celych letnych prazdnin,
odchadzala z domu, matku prevazne informovala, kde sa nachadza. Pocas leta bolo
matke poskytované socialne poradenstvo a vykonany pohovor s maloletou a bolo zintenzivnena praca
s odbornym timom z CDR PieStany s maloletou a jej rodinou. Napriek tomu ich matka dia 31.08.2022
osobne informovala, Ze maloleta sa od pondelka 29.08.2022 doma nenachadza, naposledy sa matke
ozvala sms -kou 30.08.2022 od toho €asu ma vypnuty telefon. Vzhlfadom na k vysSie uvedenému,
je zrejmé, Ze je v zaujme maloletej O. zabezpedit diagnostiku v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku a bude sa treba zaoberat’ aj zruSenim vychovného opatrenia - dohlfadu za suéinnosti CDR,
€.. 9P/154/2020 zo dia 27.05.2021, nariadeny Okresnym sudom v PieStanoch.

2. Zo spravy o zavereCnom hodnoteni vykonavania opatreni Centra pre deti a rodiny PieStany zo dna
08.07.2022 vyplyva, Ze s rodinou mal. dietata pracuju od 07.03.2022. Celkovo bolo z planovanych
10 hodin vy€erpanych 10 hodin. Cielom spoluprace bolo rovnako ako aj v predchadzajucom obdobi
poskytnutie socialneho a psychologického poradenstva matke a dcére z dévodu stabilizacie rodinného
prostredia, za u€elom obnovenia ochrannej funkcie rodiny a zabezpecenie javov a rizikového spravania,
vytvorenie stabilného, pokojného a bezpe&ného prostredia pre zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin
maloletej. Situacia v suvislosti s maloletou sa oproti predchadzajucemu obdobiu velmi nezmenila. V
ramci komunikacie s mal. sa venovali hlavne jej aktualnemu prezivaniu, vztahom v doméacnosti, v 8kole
a traveniu volného €asu. V ramci rozhovoru s matkou sa zaujimali, kde vidi nedostatky u svojej dcéry,
a kde by si Zelala zlepSenie. Matka sa vyjadrila, Ze si praje, aby maloleta zlepSila svoj Skolsky prospech.
Co sa tyka spravania, tak tu va&Sie nedostatky neuvadzala. Ked sa aj nie¢o vyskytlo, tak to zvladli v
ramci spolo¢ného rozhovoru. Z pohfadu matky iSlo o prejavy bezného pubertalneho spravania. Pocas
navstevy v domacnosti sa zaujimali, ako vnima priatel matky svoj vztah s maloletou. Partner matky sa
vyjadroval pomerne stroho. V zasade vSak nemal Ziadne vyhrady k vzajomnym vztahom v domacnosti
a ani k spravaniu maloletej. K bliziacemu sa koncoro&nému hodnoteniu sa intenzivne venovali najma
Skolskému prospechu, ktory si mala Viktéria zaujem zlepSit, €o sa jej v koneénom dosledku aj podarilo. V
Skole sa maloleta nakoniec adaptovala natolko, Ze uz prestala zvazovat prestup na inu Skolu. V triede so
spoluziaCkami sice vemi nekomunikovala, ale zvykla si tam. V ramci vztahu so svojim otcom sa vyrazne
ni¢ nezmenilo. K osobnému stretnutiu po¢as spoluprace neprislo a ani komunikacia prostrednictvom
telefénu podfa slov maloletej sa neuskutocriuje Castejsie. O. sa sama vyjadrila, Ze o stretnutie s otcom
velmi nestoji, lebo otec ma tendenciu pripominat veci z minulosti, €o ju pochopitelne netesi. Nad'alej sa
v8ak osobne stretava so starou matkou, ktora ju ob&as finanéne podpori. Co sa tyka travenia volného
Casu, ten Viktoria travi so svojimi kamaratmi z réznych kutov Slovenska. Matka vSak tvrdila, Ze od dcéry
je vzdy informovana s kym a kde sa prave nachadza. TaktieZ mala telefonické kontakty na kamaratoyv,
s ktorymi sa aktualne zdrziava. VSetko podla matky fungovalo az do dia 07.07.2022, kedy ich matka
telefonicky kontaktovala, aby ich informovala o tom, Ze dcéra sa nevratila domov, preto kontaktovala
OR PZ Bratislava, kde by sa mala aktualne dcéra zdrZiavat. Matka uviedla, Ze boli s dcérou dohodnuté,
Ze veler 06.07.2022 sa vrati domov, nakolko nechcela, aby dcéra ostala spat’ u svojho kamarata. Mal.
suhlasila a do poslednej chvile matke tvrdila, Ze pride domov. Nakolko sa v3ak dcéra nevratila, matka
kontaktovala policiu, dokonca im nahlasila aj adresu, kde by sa mala dcéra zdrziavat. Prislusnici OR
PZ maloletu aj zastihli a telefonicky sprostredkovali rozhovor matky s dcérou. Po teleféne sa opat
dohodli, Ze dcéra pride domov ve€ernym vlakom, inak bude opat hfadana policiou. Neskér ich matka
informovala, Ze dcéra sa skutone vratila domov. Do dfia 07.07.2022 mali za to, Ze spravanie maloletej
sa ustdlilo, nakolko uteku maloletej ni¢ nenasvedCovalo, dokonca aj kontrolné stretnutie u psychiatra
bolo bez dalSich odporu¢ani zameranych na monitorovanie maloletej. Vzhladom k tomu, Ze v uplynulych
drioch doslo u maloletej k uvedenej situacii maju za to, Ze ciel spoluprace nebol naplneny. Z matkinych
vyjadreni vyplynulo, Ze pokraovanie v daldej spolupraci s CDR by sa nebranila.

3. Z dradného zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany zo diha 12.07.2022 vyplyva, Ze
dria 12.07.2022 sa na Urad dostavila matka maloletej a uviedla nasledovné: ,O. odisla 06.07. (streda) do
Bratislavy, povedala mi aj ku komu, je to jej novy priatef, X. W., on pracuje v predajni Billa v OD Central
v Bratislave, mala sa aj vratit toho dfia. Vypla si telefén a nekomunikovala. Ja som oslovila hliadku,



dala som im adresu, kde aj bola O. najdena. O. bola vyzvana od policie, aby sa vratila, ¢o urobila az
nasledujuci defi. Dia 08.07. i8la na oslavu k starej matke, vratila sa okolo 24.00 hod. a rdno som nasla
prazdnu izbu o 07.30 hod., telefén mala zapnuty, ale nedvihala. Potom komunikovala len s tetou R..
Znova som kontaktovala policiu az v nedefu, komunikovala som aj s otcom O., ktory chcel, aby sme
jej dali priestor, aby sa vratila sama, o sa nestalo. Preto som v nedelu okolo 16.00 hod. navstivila
policiu a O. som nahlasila ako nezvestnu. Nasli ju v pondelok veler v Bratislave, pri OD, kde pracuje
X., a hliadka mi ju priviedla domov do PieStan o0 23.31 hod. O. mi povedala, Ze sa bala mi zavolat, tak
nekomunikovala. Teraz komunikujeme v pohode. V stredu 13.07.2022 mam kontaktovat W.. Z. O. Z,,
ktory je psychiater O.. Doma sa ni¢ nedeje, sme harmonicka rodina, ja som teraz na PN-ke a dala som
vypoved. S matkou sme dohodnuté, Ze po konzultacii s lekarom nas bude informovat’.”

4. Z Gradného zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany zo diia 31.08.2022 vyplyva,
Ze diia 31.08.2022 sa na urad dostavila matka maloletej a uviedla nasledovné: ,O. odiSla v pondelok
29.08.2022, mala sa stretnut’ s kamaratmi v Bratislave, bolo dohodnuté, Ze pride na druhy defi o 10.00
hod. S dotyénym kamaratom sa nestretla, stretla sa so svojim priatefom X., toho som kontaktovala,
on ju poslal domov, okolo 18.00 hod. bola vo vlaku, na dalSie spravy nereagovala a ani sa neozvala.
Informovala som aj otca, p. Z..*

5. Dfia 02.09.2022 dorugil UPSVaR Piestany Ziadost o zmenu petitu a to o odovzdanie maloletej do
Reedukacéného centra Zlaté Moravce, so sidlom Prilepska 6, Zlaté Moravce, ICO: 00 16 32 95.

6. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany, C.k.
10P/73/2010-27 z 13.01.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 27.01.2011, bola mal. O. na zaklade
rodi¢ovskej dohody zverena do osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo ur€ené vyzivné a bol upraveny
styk otca s maloletou. Rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/50/2013-32 z 29.01.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 12.02.2015, bol zmeneny vy3Sie citovany rozsudok v €asti Upravy styku otca
s maloletou.

7. Z uznesenia Okresného sudu Piestany ¢.k. 9P/22/2020 - 25 zo diia 16.03.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave, €.k. 11CoP/46/2020 - 122 zo dfia 21.09.2020 sud zistil, Ze

8. Z uznesenia Okresného sudu Piestany, &.k. 13P/169/2020 - 38 zo dnia 21.01.2021 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 26CoP/24/2021 - 113 zo dia 19.04.2021, sud zistil, Ze bolo
zmenené uznesenie Okresného sudu PieStany &.k. 9P/22/2020 - 25 zo dha 16.03.2020, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave, €.k. 11CoP/46/2020 - 122 zo dia 21.09.2020, v Easti zabezpeenia
starostlivosti o maloletu, a to tak, Ze maloleta bola neodkladnym opatrenim zverena do starostlivosti otca.

9. Z uznesenia Okresného sudu Piestany, €.k 13P/152/2020 - 313 zo dria 08.03.2022 je sudu zname,
Ze tymto rozhodnutim bolo zastavené konanie zacaté na zaklade navrhu otca na zmenu zverenia mal.
do jeho osobnej starostlivosti, tiez bolo zruSené neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného
sudu Piestany, ¢.k. 13P/169/2020 - 38 zo dnha 21.01.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave, ¢.k. 26CoP/24/2021 - 113 zo dna 19.04.2021. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
16.03.2022.

10. Z uznesenia Okresného sudu Piestany, ¢€.k. 9P/154/2020 - 101 zo dna 27.05.2021, je sudu zname,
Ze nad mal. O. bolo nariadené vychovné opatrenie - dohfad nad mal. O., ktory bude vykonavany za
suéinnosti CDR Valaska, sidlo Chalupkova 2, Valaska, ICO: 00 610 461, UPSVaR Piestany, sidlo
Krajinska 5053/13, Piestany, ICO: 30 794 536 a UPSVaR Brezno, sidlo Razusova 96, Brezno, ICO: 30
794 536.

11. Sud zo svojej &innosti tiez zistil, Ze na sude prebieha konanie pod sp. zn. 9P/52/2022 prebieha
konanie o navrhu matky na zvySenie vyZivného na mal. O..

12. Podla ust. § 2 zakona €. 161/2015 Z. z.. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zadkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



13. Podla § 123 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen CSP) podanie vo veci
samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie,
a ak to z povahy veci vyplyva, aj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia.

14. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.
15. Podfla § 7 CMP uc&astnikom je ten, koho tento zadkon za u&astnika oznacuje. 2

V konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, je u€astnikom aj ten, o koho pravach a
povinnostiach sa ma konat.

~

16. Podfla § 8 ods. 2 CMP, ak sud z obsahu navrhu uvedeného v odseku 1 zisti, Ze su dané dévody na
zacatie konania aj bez navrhu, rozhodne o zac¢ati konania bez navrhu.

17. Podla § 23 ods. 1, 2 CMP konanie sa za¢ina na navrh. 2) Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

18. Podla § 24 CMP konanie je zaCaté doru€enim navrhu na zacatie konania sidu alebo vydanim
uznesenia o zac¢ati konania.

19. Vzhladom na obsah podania UPSVaR Piestany zo dfia 31.08.2022, ktoré sa tyka starostlivosti o
mal. dieta, sud toto podla obsahu posudil ako podnet na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko
UPSVaR Piestany nie je G¢astnikom konania v zmysle definicie podla § 7 CMP, ked z obsahu vyplyva, Zze
podanie sa tyka nariadenie vychovného opatrenia vo vztahu k mal. O., nie UPSVaR Piestany. Vzhladom
na aktualne okolnosti tykajuce sa starostlivosti o mal. O. dospel sud k zaveru, Ze predmetné podanie
obsahuje informécie, resp. skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nevyhnutnost bezodkladnej upravy
pomerov, na zaklade ¢oho zacal vo vyroku |. konanie z Uradnej povinnosti (ex offo) o]
nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu absentujuceho navrhu u€astnika konania.

20. Podla § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, Ziadny z rodic¢ov
neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu
zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym
rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v
konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

21. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade Ziadny z rodiCov neméze zastupovat maloleté dieta, sud v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany za
kolizneho opatrovnika na zastupovanie mal. O. v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

22. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

23. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

24. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

25. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

26. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.



27. Podla § 330 CSP sud méze urgit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as. (2) Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
VO veci same;j.

28. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

29. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

30. Podfla § 367 ods. 2 a 3 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni odo dfa doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.

31. Podla § 23 ods. 1 a 2 CMP konanie sa za¢ina na navrh. Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

32. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon¢enie konania
vo veci samej; uCelom je predovietkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznadne rozhodnutim sudu konstatované, Zze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

33. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia
o neodkladnych a inych opatreniach sudu - v danom pripade, ktorého predmetom je prave podnet na
nariadenie neodkladného opatrenia o osobnej starostlivosti o maloleté dieta v zmysle
§ 367 CMP.

34. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sid nemusi zistovat v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit nutnost’ bezodkladnej Upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. 4
charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osvedCené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim; tato pravna Uprava je v sulade
s koncepciou vykonatelnosti uzneseni, kedZze neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

35. V danom pripade sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodoval pred za¢atim konania vo veci
samej.



36. S poukazom na vy$$ie uvedené zakonné ustanovenia sud preskimal podnet UPSVaR Piestany
na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom dospel k zaveru, Ze v danom pripade je nariadenie
neodkladného opatrenia dévodné. Obsahom pripojenych spisov mal sud za preukazané, Ze rozsudkom
Okresného sudu Piestany, ¢.k. 10P/73/2010-27 z 13.01.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
27.01.2011, bola mal. O. na zaklade rodi¢ovskej dohody zverena do osobnej starostlivosti matky, otcovi
bolo uréené vyzivné a bol upraveny styk otca s maloletou. Uznesenim Okresného sudu Piestany, &.k.
9P/154/2020 - 101 zo diia 27.05.2021, bolo nad mal. O. nariadené vychovné opatrenie - dohlad nad
mal. O. vykon&vany za suéinnosti CDR Valaska, UPSVaR Piestany a UPSVaR Brezno. Vzhladom na
prestahovanie sa maloletej do domacnosti matky, vychovné opatrenie bolo realizované za sucinnosti
CDR Piestany. Zavere¢nou spravou CDR PieStany zo diha 11.02.2022 mal sud za preukazané, Ze
maloleta si uvedomuje, €o sa od nej oakava, jej spravanie sa da povazovat' za ucelové, z pohladu
CDR bol ciel spoluprace splneny. Uradnym zaznamom zo dfia 12.07.2022 a 31.08.2022 mal sud za
preukazané, Ze dna 11.07.2022 matka informovala UPSVaR Piestany, Ze maloleta odila z domu, veger
neprisla domov a vypla si telefén, matka uvedené nahlasila na policiu, ktora maloletu vypatrala, a ktora
sa dfia 14.07.2022 vrétila domov; nasledne na dalSi def maloleta opat opustila bydlisko. Tiez mal takto
sud za preukazané, Ze pocas leta bolo matke poskytované socialne poradenstvo a vykonany pohovor
s maloletou a bola zintenzivnena praca s odbornym timom z CDR Piestany s maloletou a jej rodinou,
pricom maloleta napriek tomu dfia 29.08.2022 opustila domacnost matky a mala vypnuty telefén.

37. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti je zrejmé, Zze aktualne rodinné prostredie mal. O.
predstavuje vysoke rizika spojené s ohrozenim jej zdravého psychického, fyzického a socialneho vyvinu,
pricom jej rodina nema také kompetencie a zru€nosti, ktorymi by bola schopna zvladnut narocné
vyvinové obdobie maloletej. Preto v zaujme zachovania riadneho a zdravého vyvinu maloletej O. je
nevyhnutné, aby bola vyfiata z doterajSieho prostredia, v ktorom Zije, nakolko napriek opakovanym
intervenciam UPSVaR Piestany, UPSVaR Brezno, tiez CDR Pie$tany a CDR Valaska je spravanie
maloletej problematické, rodicia, aktualne matka, ho nedokazu korigovat Ziadanym smerom. Preto sud
dospel v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami k zaveru, Ze bola osved&ena potreba
neodkladnej Upravy pomerov za su€asného splnenia dalSich zadkonom stanovenych podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bude maloleta odovzdana do starostlivosti
Reedukacného centra Zlaté Moravce, Prilepska 6, Zlaté Moravce, ktoré je persondlne aj kapacitne
pripravené maloletu prijat.

38. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku lll uznesenia, za
ucelom zabezpecenia ochrany zdravia a vyvinu maloletej, kym nebude pravoplatne rozhodnuté vo veci
samej o nariadenie vychovného opatrenia nad maloletou, ktoré konanie sud z Uradnej povinnosti zacal
vo vyroku IV uznesenia s pouZitim § 23 ods. 2 CMP v spojeni s § 360 ods. 2 CMP.

Poucenie:

Proti vyroku 1. a lll. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Piestany, v listinnej podobe pisomne v potrebnom pocte rovnopisov
alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhotovenim.



