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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Zuzanou MikloSovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
K. Z., Y.. X.XX.XXXX, bytom S. XXX/X, L., t.&. umiestneny v Reedukaénom centre E.C., zastipeny
koliznym opatrovnikom: Mgr. Jan Hudak, vysSi sudny uradnik Okresného sudu TrebiSov, dieta matky:
A.H., Y. XXX XXXX, E. S. XXX/X, XXX XX L., t.8. N. H. XX, B. E., E., otec: neuvedeny, na navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Trebigov, M. R. Stefanika 73/23, Trebi$ov, v konani o zmenu zariadenia
na vykon nariadenej ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 8P/328/2014v- 33 zo dna 26.5.2015 tak, ze
maloletého K. Z., Y.. X. XX.XXXX, umiestiuje do Detského domova, S. XXX/X, C..

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 19.11.2015 Ziadal o zmenu zariadenia na vykon
ustavnej starostlivosti maloletému K. Z., Y.. X XX.XXXX, zo zariadenia Reedukaéné centrum E.A.. Svoj
navrh oddvodnil tym, Ze mal. K. nie je schopny absolvovat pripravu na povolanie, v doobedfajSom ¢ase
je uz unaveny, zvySuje sa jeho intolerancia na prostredie, zagina sa stupfiovat’ nervozita, nereaguje na
Ziadne pokyny, pricom trpi hyperkinetickou poruchou (ADHD). Tato diagndza si vyZzaduje kfudovy rezim,
jednoduchu a kratkodobu &innost' s moznostou individualneho pristupu, €o nie je mozné zabezpedit
pedagogickymi reedukaénymi postupmi pouzivanymi v reedukaénom centre.

Navrhovatel na vyzvu sudu dfia 22.1.2016 oznamil, Ze nie je mozné urCit iné zariadenie na vykon
nariadenej Ustavnej starostlivosti z dévodu plného obsadenia volnych miest v takychto zariadeniach v
R. kraji.

Matka mal. K. sa k navrhu na zmenu zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti nevyjadrila.

Sud v zmysle ust. § 101 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Obc&iansky sudny poriadok®) vec prejednal v nepritomnosti matky maloletého, ktora
sa na pojednavanie nedostavila a ani nepoziadala o jeho odro&enie z ddlezitého dévodu.

Sud po oboznameni sa s obsahom spisu zistil tento skutkovy stav:
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Mal. Jozef bol umiestneny v Detskom domove C. na zvéklade rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp.zn.
P/92/99 zo diha 24.9.1999, kde neskér navitevoval Specialnu zakladnu Skolu v C. dve hodiny denne,
pri€om bol vzdeldvany variantom C. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 8P/328/2014 - 33 zo



dfia 26.5.2015 bolo rozhodnuté o zmene zariadenia a malolety bol premiestneny do Reeduka&ného
centra BystriCany v septembri 2015.

Matka mal. Jozefa Zije dlhodobo v E., pri€om sa o syna zacala zaujimat’ az v januari 2015, otec mal.
Jozefa nie je v rodnom liste uvedeny. Surodenci maloletého Ziju v spolo¢nej domacnosti u starej matky,
A. Z., ktorej boli deti zverené rozhodnutim sidu do nahradnej osobne;j starostlivosti. Vziat mal. Jozefa do
nahradnej osobnej starostlivosti odmieta, nakofko je presved&end o tom, Ze jeho vychovu by nezvladia.

Zo Ziadosti Reedukagného centra E. zo diha 28.10.2015 vyplyva, Ze Reedukaéné centrum je zariadenie
s prisnym rezimovym procesom, kde zacina defi o 6:00 hod. a konéi o 22:00 hod., priCom cely
def je na Ziakov vyvijany natlak v smere plnenia si zakladnych povinnosti, ktoré maju napomahat
ich resocializacii. Ziaci navstevuju odborné ugiliste, kde vykonavaju aj pracovnd &innost v odboroch
murar, strojar, polnohospodar. Mal. Jozef vzhladom na svoju diagnézu nie je schopny sa adaptovat na
rezim v reedukacnom centre, ktoré prijima len zdravé deti, u ktorych su poruchy spravania vysledkom
zanedbanej vychovy zo strany rodiCov. Toto zariadenie nie je preto schopné vytvorit podmienky s
lieCebnym rezimom pre dieta ako je aj mal. Jozef, nezamestnava ani zdravotnu sestru, ani psycholéga, &i
lie€ebného pedagdga. Reedukaéné centrum E. preto navrhuje premiestnit maloletého spat’ do Detského
domova C., ktoré mal. K. ¢asto spomina a kde by sa rad vratil.

Zastupkyna navrhovatela na pojednavani dia 6.4.2016 uviedla, Ze na podanom navrhu nadalej trvaju
a ziadaju premiestnit mal. K. z Reedukaéného centra E..

Zastupkyha Reedukaéného centra E. na pojednavani poukazala na charakter reedukacného centra a
znaky jeho €innosti a tiez Ziadala premiestnit mal. K. z Reedukacného centra E. do Detského domova
C.W., kde malolety vyrastal a kde bude mozné mu poskytnut adekvatnu starostlivost vzhladom na
vybavu a moznost individualneho pristupu.

Zastupkyna Detského domova C. opisala na pojednavani diia 6.4.2016 Cinnost detského domova a jeho
Strukturu, priCom poukazala na prekro€enie kapacity tohto zariadenia.

Podla ust. § 54 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalejlen
»Zakon o rodine*), nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost’ maju prednost pred Ustavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skimat, & maloleté dieta
nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

Podla ust. §54 ods. 2 Zakona o rodine, sud méze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a
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a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podfa § 37 ods.3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

Podla ust. § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla ust. § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze zmena zariadenia na vykon
ustavnej starostlivosti u mal. K. je v zaujme jeho dalSieho zdravého psychického, fyzického a socialneho



vyvinu nevyhnutnd, nakolko tieto Reedukacné centrum E. nemdzZe z objektivnych dévodov zabezpedit.
Mal. K. sa v Detskom domove C. zdrziaval takmer od narodenia az do septembra 2015, priC¢om ho
sem viazu citové vazby, nakolko sam €asto spomina Detsky domov C.. Tento detsky domov disponuje
prislusnou vybavou, osobitnym oddelenim a personalom na zabezpelenie adekvatnej starostlivosti o
mal. K..

Sud preto vzhladom na vysSie uvadzané skuto€nosti v sulade s citovanou pravnou Upravou rozhodol o
zmene zariadenia na vykon uUstavnej starostlivosti u maloletého Jozefa tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Sud dalej konstatuje, Ze o vyZivovacej povinnosti matky vo vztahu k mal. K. bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 16P/296/2015 zo drna 11.1.2016.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie
mohlo zacat’ i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v KoSiciach
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze:
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a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §221. ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



