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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou, v pravnej veci navrhovatela: JUSTRINON
MANAGEMENT, s.r.0. so sidlom Brno-stied - Trnita, Mlynska 326/13, okres Brno - mésto, PSC 602 00,
Ceska republika, ICO: 292 16 842, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria VRBA & PARTNERS, s.r.o.
so sidlom Sliezska 9, 831 03 Bratislava, ICO: 35 918 225, proti odporcovi: W. S., narodeny XX.X.XXXX,
trvale bytom G. XXXX, U. pod S., zastupeny opatrovnikom P. N., tajomnickou Okresného sudu A. o
zaplatenie 1.203,86 CZK s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 203,86 CZK spolu s urokom z omeSkania
vo vyske 7,75% ro€ne zo sumy 1 111,36 CZK od 02.03.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

IIl.  Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 75,64 eur (pozostavajlice
zo sudneho poplatku 16,50 eur a trov pravneho zastupenia 59,14 eur) do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela VRBA & PARTNERS s.r.o0., so sidlom Sliezska 9,
831 03 Bratislava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym Zzalobnym navrhom domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatefovi sumu 1.203,86 EUR. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze medzi obchodnou spolo&nostou
Ceska spotitelna, a.s., IC: 452 44 782, so sidlom Olbrachtova 1929/62, Praha 4, Ceskéa republika a
odporcom bola dfia 16.09.2011 uzatvorena Smlouva o Osobnim ué&tu Ceské spofitelny, a.s., na zaklade
ktorej bol odporcovi otvoreny a vedeny sporozirovy ucet. Neoddelitefnou su¢astou zmluvy su VSeobecné
obchodné podmienky Ceskej spofitelny, a.s. Pravny vztah zalozeny zmluvou sa spravuje pravnym
poriadkom Ceskej republiky. Odporca bola podla zmluvy povinny platit Ceskej spofitelne, a.s.. ceny za
poskytované sluzby a produkty v sulade s platnym sadzobnikom. Vzhlfadom k tomu, Ze na osobnom uéte
odporcu vznikol v roku 2011 nepovoleny debetny zostatok, ktory nebol aj napriek upomienkam a vyzvam
vyrovnany, a preto previedla Ceska spofitelna, a.s. pohladavku diia 02.04.2012 na evidenény udet
pohfadavok z nepovolenych debetnych zostatkov. Nepovoleny debetny zostatok bol aj nadalej uroeny
urokom z nepovoleného debetného zostatku 7,75 %. K tomuto diu prestavoval nepovoleny debetny
zostatok sumu 1,111,36 CZK. Nepovoleny debetny zostatok bol odo dna nasledujiceho po prevedeni
na evidencny ucet pohladavok z nepovolenych debetnych zostatkov aj nadalej uroCeny sankénym
urokom. Narastanie a pohyby dIZnej sumy navrhovatel preukazuje priloZenym vypisom zo sporozirového
uctu, z ktorého je zrejmy prevod pohladavky na evidenény u&et pohlfadavok z nepovolenych debetnych
zostatkov. Vzhladom ku skutognosti, Ze odporca dlznu &iastku neuhradil, Ceska spofitelna, a.s. ako
postupca postupila pohfadavku ku driu 01.03.2013 na zaklade Smlouvy o postoupeni pohledavek (dalej
len, Zmluva o postupeni“) na navrhovatela. Postupenie bolo odporcovi oznamené dna 22.03.2013.
Ku dfu postupenia pohladavky predstavovala celkova dizna Ciastka 1.203,86 CZK, ¢o predstavuje
istinu 1.111,36 CZK a urok z nepovoleného debetného zostatku 92,50 CZK. K tomuto dfu navrhovatefl



urok kapitalizoval. Odo dfia nasledujuceho po dni postupenia, t.j. od 02.03.2013, uro&i navrhovatefl
nepovoleny debetny zostatok aj nadalej zdkonnym urokom z omeskania. Podla § 1 Nariadenia vlady
CR &. 33/2010 Zb. vyska uroku z omeskania zodpovedna vyske REPO sadzby stanovenej Ceskou
narodnou bankou pre posledny der kalendarneho polroku, ktory predchadza kalendarnemu polroku, v
ktorom doslo k omeskaniu, zvySenej o 7 percentualnych bodov. V obdobi od 07.05.2010 do 29.06.2012
bola REPO sadzba CNB vo vyske 0,75 %. Vzhladom na skutognost, Ze odporca navrhovatelovi od diia
postupenia pohladavky ni¢ neuhradil, domaha sa navrhovatel voCi odporcovi tymto navrhom zaplatenia
sumy vo vySke 1.203,86 CZK a uroku z omeSkania 7,75 % ro€ne zo sumy 1.111,36 CZK od 02.03.2013
do zaplatenia.

V pravnej veci vydal tunajsi sud platobny rozkaz &.k. 11R0/185/2014 - 30 zo dha 25.07.2014, ktorym
v celom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatela. Vzhladom na skuto€nost, Ze nebolo mozné platobny
rozkaz dorucit odporcovi do vlastnych ruk, tunajsi sud uznesenim ¢.k. 11R0/185/2014 - 52 zo dha
13.05.2015 vydany platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 05.06.2015. Po vykonanom Setreni pobytu odporcu, sud ustanovil odporcovi uznesenim &.k.
18C/203/2015 - 68 zo dfia 29.01.2016 opatrovnika v osobe P. N., tajomnicky Okresného sudu A..

Opatrovnicka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal na pojednavani dria 29.04.2016 v nepritomnosti u¢astnikov
konania, pricom navrhovatel a jeho pravny zastupca svoju neuc¢ast ospravedinili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, Smlouvy o Osobnim uétu Ceské spofitelny z
16.09.2011, Poslednej vyzvy k uhrade dluzné Castky z 26.02.2012, Vyzvy k zaplaceni pfed podanim
Zaloby z 03.04.2012, Oznamenia o postoupeni pohledavky z 22.03.2013, Pfedzalobni upominky z
22.03.2013, Smlouvy o postoupeni pohledavek, oznamenia Ceské spofitelny, a.s. o trokovych sadzbéach
s Gginnostou od 30.05.2011, v8eobecnych obchodnich podminkach Ceskej spofitelny, a.s. (dalej len
VOP), vypisu z obchodného registra navrhovatela, sadzobnika poplatkov Ceskej spofitelny, a.s. a zistil
tento skutkovy stav:

Vzhladom na skuto&nost, Ze navrhovatel mé sidlo na uzemi Ceskej republiky a odporca mé trvaly pobyt
na uzemi Slovenskej republiky, ide o konanie s cudzim prvkom a z uvedeného dévodu sud musel vyrieSit
otdzku pravomoci sudov Slovenskej republiky na konanie v tejto veci a aky pravny poriadok ma byt
pouzity na posudenie navrhom uplatneného naroku navrhovatefa.

Sud sa pred konanim vo veci samej vysporiadal s otdzkou svojej pravomoci a v pripade zistenia
pravomoci, zistenia prislusnosti ako nevyhnutnych podmienok konania podla citovaného ustanovenia§
103 a nasl. ustanoveni O.s.p., v spojeni s § 7 nasl. a § 84 a nasl. O.s.p. Slovenska republika a Ceska
republika su Clenskymi Statmi Eurdpskej unie viazanymi zmluvou o zaloZeni Eurépskeho spoloéenstva
v zneni neskorSich zmien a doplneni, na ktoré ako ¢lenské Staty sa vztahuje nariadenie Rady (ES)
€.44/2001 z 22.12.2000 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych
veciach(dalej len ,Nariadenie®).

Podra €l. 2 ods. 1 v kapitole Il. Nariadenia, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak osoby s bydliskom na
uzemi Clenského &tatu sa bez ohlfadu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu.

Podla &lanku 3 ods.1 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky sa zmluva spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia u€astnici zmluvy. Volba
musi byt vyslovna alebo musi dostatocne spofahlivo vyplyvat z ustanoveni zmluvy alebo z okolnosti



pripadu. U&astnici zmluvy si mézu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela zmluva alebo
len jej Cast.

Podra &lanku 5 ods. 2 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky bez ohladu na odsek 1 si strany m6zu v sulade s ¢ldnkom 3 zvolit rozhodné
pravo pre zmluvu, ktoréa spifia poziadavky odseku 1. Takato volba rozhodného prava véak nesmie zbavit
spotrebitela ochrany, ktori mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou
podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym.

Podla ¢&l. 39 prvej vevty VOP pravne vztahy medzi klientom a bankou upravené tymito VOP sa riadia
pravnym poriadkom Ceskej republiky.

Vychadzajuc z obsahu vieobecnych obchodnych podmienok navrhovatela a to ¢l. 39 VOP u&astnici
ako rozhodné hmotné pravo pre svoj pravny vztah zvolili upravu zakona €. 513/1991 Sb. Obchodniho
zakonnika uginného na uzemi Ceskej republiky v rozhodnom obdobi. Zaroveri je zrejmé, Ze tunajsi sud
ma pravomoc vo veci konat' a rozhodnut, nakolko posledné zname bydlisko odporcu bolo v SR, v obvode
tunaj8ieho sudu.

Diia 16.09.2011 uzatvoril odporca s pravnym predchodcom navrhovatela - Ceskou spofitelnou, a.s.
zmluvu o osobnom ué&te. Podla zmluvy sa banka zaviazala zriadit od 16.09.2011 odporcovi ako majitefovi
uctu osobny u&et. Podla bodu 3 tejto zmluvy ostatné prava a povinnosti zmluvnych stran touto zmluvou
vyslovne neupravené sa riadia VOP, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy. Podla bodu 4 zmluvy
odporca potvrdil, Ze prevzal od banky zmluvné dokumenty, na ktoré zmluva odkazuje, dalej prehlasil, Ze
mu je znamy obsah VOP, bez vyhrad s nimi suhlasi a zavazuje sa nimi riadit.

Podla &l. 10 bodu 10.6 VOP, klient drzi na platobnom ucte pefiazné prostriedky v takej vyske,
aby postacovali ku krytiu platobnych transakcii podla jeho prikazov a ku krytiu jeho zavazkov vodi
banke vyplyvajucich zo zmluvy a platobnom uéte a sucasne neklesli pod vySku minimalneho zostatku
stanoveného pre takyto platobny u&et, bankou.

Podla €l. 10 bodu 10.9 VOP v pripade zmluvne nedohodnutého precerpania pefiaznych prostriedkov
uloZzenych na platobnou ucte, uro€i banka vzniknuty debetny zostatok sankénym drokom vo vySke
stanovenej v oznameni platnom v defi vzniku debetného zostatku.

Podla ¢l. 11 bodu 11.5 VOP od zmluvy o platobnom uéte je mozné odstupit v pripadoch podstatného
poruSenia zmluvnych povinnosti . Za podstatné poruSenie zmluvnych povinnosti klientom sa povazuje
najma nepovolené preCerpanie pefiaznych prostriedkov na platobnom ué&te klientom alebo omeskanie
klienta s ihradou cien.

Dria 03.04.2012 bol odporcovi zaslany list - vyzva k zaplateniu dlhu a vypoved zmluvy. Pravny
predchodca navrhovatela vyzval odporcu na vyrovnanie nepovoleného debetného zostatku v sume
1.124,36 CZK a upozornil odporcu, Zze debetny zostatok je uro&eny urokom z omeskania vo vyske 7,75
%.

Podla vypisu uc¢tu odporcu je zrejmy prehlad pohybov na uéte. K 01.03.2013 bol dlh odporcu 1.111,36
CZK ako istina a 92,50 CZK ako urok z nepovoleného debetného zostatku.



Podla § 708 ods. 1 Obchodniho zédkonnika zmluvou o beZnom Ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podfla § 710 Obchodniho zdkonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urCitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na Gc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodniho zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodniho zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Ob&anského zakonniku Gginného v CR (1) Spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy
kupne, zmluvy o dielo, pripadne iné zmluvy, pokial zmluvnymi stranami su na jednej strane spotrebitela
na druhé strane dodavatel. (2) Dodavatefom je osoba, ktora pri uzavierani a plneni zmluvy jedna v
ramci svojej obchodnej nebo inej podnikatelskej Cinnosti. (3) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri
uzavierani a plneni zmluvy nejednd v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti alebo v
ramci samostatného vykonu svojho povolania.

Podla § 369 ods. 1 Obchodniho zakonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho €asti, a nie je dohodnuta sadzba uroku z omes$kania, je dlznik povinny platit z nezaplatenej
Ciastky uroky z omeskania uréené v zmluve, inak uréené predpismi Obc&ianskeho prava.

Podla § 1 Nariader]ia vlady CR &. 33/2010 Zb. vyska Uroku z omeskania zodpovedna vyske REPO
sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou pre posledny der kalendarneho polroku, ktory predchadza
kalendarnemu polroku, v ktorom doslo k omeskaniu, zvySenej o 7 percentualnych bodov.

V obdobi od 07.05.2010 do 29.06.2012 bola REPO sadzba CNB vo vyske 0,75 %.

Aktivna legitimacia navrhovatela vyplyva zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 26.02.2013 s
uginnostou od 01.03.2013, uzavretej medzi spolodnostou Ceska spofitelna, a.s. ako postupcom a
navrhovatelom ako postupnikom, predmetom ktorej bolo aj postupenie pohladavky postupcu vodi
odporcovi. Tato zmluva obsahuje formalne a materialne nalezitosti pravneho Ukonu a v sulade s § 524
Ob¢. zak. v spojeni s § 37 ods.10b¢&. zak. ju sud posudil ako platny pravny ukon.

Vykonanym dokazovanim mal sid preukézané, Ze pravny predchodca navrhovatela (Ceska
spofitelna,a.s.) a odporca uzavreli dha 16.09.2011 zmluvu o osobnom uéte, na jej zaklade bol pre
odporcu zriadeny osobny ucet. Odporca podstatne porusil svoje zmluvné povinnosti tym, Ze na jej ucte
vznikol v désledku vyberov z U¢tu a v dbsledku neuhradenia poplatkov suvisiacich s vedenim uc&tu
nepovoleny debetny zostatok. Tento ku dfiu 01.03.2013 predstavoval sumu 1.111,36 CZK, ktora spolu
s dohodnutym s urokom z nepovoleného debetného zostatku (Urokom z ome8kania) vypo€itanym vo
vyske 92,50 CZK, spolu predstavuje Zzalovanu sumu 1.203,86 CZK. Narok na urok z nepovoleného



debetného zostatku mal sud preukazany podfa bodu 10.9 VOP ako aj oznamenim pravneho predchodcu
navrhovatela - Ceskej spofitelny, a.s.. o urokovych sadzbach platnym v relevantnom &ase pre vypocet
uroku. Vzhladom na uvedené skutoCnosti zistené z vykonanych dbkazov, sud dospel k zaveru,
Ze uplatneny narok navrhovatela je v celom rozsahu dévodny a zaviazal odporcu, aby zaplatil
navrhovatelovi Zalovanu sumu vyjadrenu v ¢eskej mene. Podla § 155 ods. 2 pism. b/ O.s.p. boli splnené
podmienky na zaviazanie odporcu na zaplatenie pefiaznej sumy vyjadrenej v cudzej mene, pretoZe
navrhovatel je devizovym cudzozemcom.

Sud tiez rozhodol o navrhovatefom uplatnenom prisludenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
sud posudil podia § 517 ods. 2 Obé&. zak. CR a § 1 nariadenia vliady CR &. 142/1994 Sb. Rozhodnym
dfiom pre urCenie vy3ky uroku z omeskania je 02.03.2013, t.j. nasledujuci dehA po dni postupenia
pohladavky. Roéna REPO sadzba stanovena Ceskou narodnou bankou bola k tomuto dfiu uréena vo
vyske 0,75 %, ktora sa zvySuje o 7 percentudlnych bodov. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru,
Ze urok z omeskania uplatneny navrhovatelom vo vyske 7,75 % ro€ne zo sumy 1.203,86 CZK od
02.03.2013 do zaplatenia je ¢o do zakladu a &o do vySky za obdobie omeskania odporcu dévodny a
takto uplatneny urok priznal navrhovatelovi.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako u¢astnikovi, ktory mal
vo veci Uspech priznal ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie prava proti odporcovi
ako ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Nahrada trov konania predstavuje zaplateny sudny
poplatok vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia Advokatska kancelaria VRBA &PARTNERS,
s.r.o.za dva ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), § 16
ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. po 16,60 eur + 8,04 eur pausal, podanie vo veci samej - navrh zo dfa
02.07.2014 podfla § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism. c), § 16 ods.3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. po 16,60 eur
+ 8,04 eur pausal. Trovy pravneho zastupenia spolu ako odmena vo vySke 33,20 eur + pausal vo vyske
16,08 eur + DPH 20% vo vy8ke 9,86 eur boli priznané v sume 59,14 eur. Spolu so zaplatenym sidnym
poplatkom predstavuju trovy konania sumu 75,64 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia. Odvolanie sa podava
na Okresnom sude Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



