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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v exekucnej veci v prospech opravneného: BENCONT INVESTMENTS, s.r.o0., so
sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, 1CO: 36 432 105, zastGpeny: JUDr. Veronika Kubrikova, PhD.,
advokatka so sidlom Martinéekova 13, Bratislava, proti povinnej: P. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
0. XXX, o vymozenie sumy 1.831,67 Eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra €.k. 25Er/506/2015-21 zo dria 19. juna 2015, takto jednohlasne

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra ako sud prvého stupria napadnutym uznesenim zamietol Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Erika Totha, so sidlom exekutorského uradu Piaristicka 2, Nitra, o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie oddovodnil ustanoveniami § 41 ods. 2 pism. d), § 243d ods. 1,
2 z&kona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti a 0 zmene a doplneni dalSich
zakonov (dalej len "Exekuény poriadok"), § 45 ods. 1, 2, 3 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani (v zneni u€innom do 31.12.2014), § 25 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
§ 1 ods. 1, § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsSich predpisov, § 3 ods. 1, § 52 ods. 1 - 4, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2, § 879j
Obcianskeho zakonnika, ¢l. 3 ods. 1, 2, €l. 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V odbévodneni rozhodnutia sud prvého stupfia uviedol, Ze
opravneny ziadal sudneho exekutora JUDr. Erika Tétha o vykonanie exekucie na zaklade exeku&ného
titulu - rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 11/2014-5003, vydany Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej
bankovej asociacie. Sudny exekutor dorucil sudu spolu s navrhom na vykonanie exekucie predmetny
rozhodcovsky rozsudok, zmluvu o beznom uéte a poskytovani sluzieb flexiuétu zo dha 17.07.2007
spolu s obchodnymi podmienkami, ktoré boli neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy. Pri ich preskimani
sud zistil, Ze exekuCny titul sa vztahuje na spotrebitel'sky pravny vztah a jeho u€astnici uvedeni aj v
exekuénom titule su tzv. veritel - opravneny a spotrebitel - dlZznik - povinna a preto sa pouzivaju pravne
normy spotrebitelského prava. Pradvomoc rozhodcu na rozhodovanie sporu bola dana rozhodcovskou
doloZkou upravenou v ramci obchodnych podmienok, ktoré si neoddelitelnou su€astou Zmluvy, a to
¢l. 11 - Prechodné a zaverecné ustanovenia, bod 11.5, v zneni ,Podla tejto doloZky sa zmluvné strany
dohodli, Ze v akomkolvek spore, o akomkolvek naroku alebo rozpore zo Zmluvy alebo v suvislosti s
nou (vratane v8etkych otazok tykajucich sa jej existencie, platnosti alebo ukon&enia) bude rozhodovat
Rozhodcovsky sud pri Asociacii bank Slovenskej republiky podla jeho rozhodcovskych pravidiel, ktoré
sa na zaklade tohto odkazu stavaju su€astou Zmluvy.“ Sud povazoval rozhodcovsku dolozku za
neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Tato doloZka spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, tym Ze znemoziiuje
spotrebitelovi zvolit’ si sposob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na véli dodavatela.
Rozhodcovsku doloZzkou si spotrebitel osobitne nevyjednal. Dolozka bola v zmluve a obchodnych



podmienkach formulovana tak, Ze splynula s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Rozhodcovskéa
dolozka nuti spotrebitela sa podrobit vylu€¢ne rozhodcovskému konaniu. Podpis na zmluve, podla sudu
nebolo mozné povazovat zaroven aj za prejav suhlasu s rozhodcovskou doloZkou, na jej platnost
je nevyhnutné jej individualne dojednanie a individualny prejav vble u€astnikov zmluvného vztahu
podpisom, ktory v tomto pripade nebol dodrzany. Uvedené skuto€nosti brania tomu, aby rozhodcovsky
rozsudok mohol byt relevantnym exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. Preto sud
prvého stupfia zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, domahajic sa nim jeho zmeny
a vyhovenia Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pripadne jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Namietal, Ze sud prvého stupria prekrodil
zakonné limity pre skimanie Ziadosti o vydanie poverenia tym, Ze skumal aj iné listiny ako pripusta
vyslovné znenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Mal za to, Ze sud prvého stupria bol opravneny
skumat’ a vykonat ako dbkazy vylu€ne Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh
na vykonanie exekucie a exekucny titul. Zdoraznil, Ze prekro¢enim zakonnych limitov pre skimanie
exekuéného titulu § 45 ods. 1 a 2 Zakona o rozhodcovskom konani a prekazky rozsudenej veci a
skumanim rozhodcovskej dolozky, sud prvého stupfia dospel k nespravnemu rozhodnutiu vo veci same;j.
Exekucny sud bol opravneny skumat rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul len v zakonom uréenych
medziach, pri€om o platnosti rozhodcovskej dolozky rozhodoval rozhodcovsky sud, a preto prekazka
rozsudenej veci brani tomu, aby bola opatovne posudena. Namietal dalej, Ze sud svojim konanim
nereSpektoval ust. § 35, § 40 a nasl. zdkona &. 244/2002 Z. z. a na podporu svojich tvrdeni poukazal
na nalezy Ustavného sadu Il. US 499/2012 a PL. US 21/08. Zdéraznil, Ze v zmysle ustanovenia &l.
VIII. bodu 3 V8eobecnych obchodnych podmienok, VUB, a. s. postupovala v sulade s § 93b zakona
o bankach, ktory jej uklada povinnost ponuknut' klientovi navrh rozhodcovskej dolozky s tym, Ze v
predmetnom bode je klientovi dana moznost’ neprijat’ tuto zakonom stanovenu ponuku, pricom klient
rozhodcovsku doloZzku neodmietol. TieZ uviedol, Ze sud prvého stupfia nespravne aplikoval ust. § 53
ods. 4 OZ, poruSil § 153 ods. 1 OSP a nijako sa nevysporiadal s odliSnym pravnym nazorom, ktory
maju iné sudy toho istého stupria alebo samotny exekuény sud. V suvislosti s aplikaciou sekundarneho
prava EU a judikatary Sudneho dvora EU sa vyjadril, Ze zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky
nemozno opriet o smernicu &. 93/13/EHS, kedZe ide vyluéne o akt sekundarnej povahy a jeho priamy
normativny vyznam pre vyklad nadrodného zakona je vylu€ne indikativny, nie interpretacny. V suvislosti
s neprijatelnostou rozhodcovskej dolozky taktiez nie je mozné brat’ do uvahy judikatdru Sudneho dvora
EU, kedZe sa podla opravneného vztahuje na rozhodcovské dolozky véeobecne, alebo rozhodcovské
dolozky v spotrebitel'skych zmluvach, nie v3ak vodi jednotlivcom - a teda ani voci u€astnikom tohto
konania. Za porusenie pravnej istoty a legitimnych o€akavani oznadil skutoénost, ked exekucéné sudy v
skutkovo a pravne obdobnych veciach poverenia vydavaju aj zamietaju. Zaverom uviedol, Ze sudy svojim
konanim neprimerane zvyhodiuju povinného v exekuénom konani, a to len na zaklade postavenia
spotrebitela. V tomto smere argumentoval dovodmi uvedenymi v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Ill. US 23/2013. Uzavrel, Ze exekuény sud mu svojim postupom znemoznil uplatnit
svoje pravo priznané exekuénym titulom, ktorého ucinky sa v zasade zhoduju s u€inkami pravoplatného
rozsudku.

Sudny exekutor ani povinna sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadrili.

Napadnuté uznesenie vydal vy38i sudny uradnik. Zakonny sudca sa vyjadril, Ze nemieni odvolaniu
opravneného vyhoviet.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania podla § 212 ods. 1
OSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP a po preskiumani napadnutého uznesenia
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné podfa ustanovenia § 219 ods.
1 OSP ako vecne spravne potvrdit.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetné exekuéné konanie zacCalo dha 31.03.2015, kedy
bol sudnemu exekutorovi JUDr. Erikovi Téthovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie na zaklade
exekuéného titulu - Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie, sp. zn.
11/2014-5003 zo dia 29.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ difa 05.12.2014 a vykonatelnost' dra
08.12.2014. Sudny exekutor predlozil sudu prvého stupria spolu so Ziadostou o udelenie poverenia aj



navrh na vykonanie exekucie, exekuény titul, plnomocenstvo, zmluvu o beZznom uéte a poskytovani
produktov a sluZieb flexiuétu zo dia 17.07.2007, vratane véeobecnych obchodnych podmienok VUB,
a.s. na depozitné produkty. Nasledne sud prvého stupfia obsadeny vy3Sim sudnym uradnikom vydal
napadnuté uznesenie.

Podla § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku exekuéné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podfa osobitného
predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat' len do troch mesiacov od ucinnosti tohto
zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit poverenie
na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského konania
zavazovat.

Podla § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku, na exeku¢né konania zacaté v sulade s odsekom 1
alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého
predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu, a ktoré neboli ukonéené k 1. januaru
2015, sa pouziju predpisy uc€inné do 31. decembra 2014.

Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom v Case zacCatia exekuéného konania,
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31.12.2014, sud prislusny na
vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh Uc¢astnika konania, proti
ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podlfa § 45 ods. 2 citovaného zakona v zneni u¢innom do 31.12.2014, sud prisludny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez
navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Podla § 53 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 93b ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru, banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank
su povinné ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom,
Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov [§ 5 pism. i)] budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani
stalym rozhodcovskym sidom zriadenym podla osobitného zakona.

Podla § 93b ods. 2 citovaného zakona navrh rozhodcovskej zmluvy podfa odseku 1 su banky a pobocky
zahrani¢nych bank povinné predlozZit' svojim klientom najneskér pri uzatvarani obchodu, na ktory sa
nevztahuje uz uzavretd rozhodcovska zmluva. Klient nie je povinny prijat navrh rozhodcovskej zmluvy
predloZeny podfa odseku 1; ak klient neprijme navrh rozhodcovskej zmluvy predlozeny podla odseku 1,
tak pripadné spory z obchodu s takymto klientom sa rieSia postupom podla osobitnych predpisov.

V zmysle ustanovenia § 45 Zakona o rozhodcovskom v zneni i€innom do 31.12.2014, konani exekuény
sud je opravneny posudzovat rozhodcovsky rozsudok tak, ako keby pravoplatny nebol a dava mu
pravo posudzovat ho z hladisk uvedenych v ustanoveni § 45 citovaného zdkona. Exekuény sud je



teda opravneny a zarovenf aj povinny posudzovat, ¢i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje u€astnika na
plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Preto, ak
sud prvého stupfia posudzuje rozhodcovsky rozsudok v tomto zmysle, nekona nad rozsah zakona a pre
toto posudzovanie potrebuje predloZzenie dokladov, na zaklade ktorych bol vyhotoveny rozhodcovsky
rozsudok, ktorymi v danom pripade je Uverova zmluva.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvého stupria dospel k zaveru, ze sud
prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne odévodnil, preto odvolaci sid sa v danej pravne;j
veci v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia siudu prvého stupria, preto
sa v odbévodneni rozhodnutia obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia podfa § 219 ods. 2 OSP.

Spotrebitelska zmluva je v naSom pravnom poriadku definovana v ustanoveni § 52 Obdianskeho
zakonnika ako kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Podmienkou pre posudzovanie zmluv ako spotrebitelskych je najméd ta skutoCnost, Ze zmluvnymi
stranami su dodavatel a spotrebitel a jej charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel bez moznosti
spotrebitela tieto podmienky individualne ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla vopred pripravené na
formularoch a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu tejto zmluvy alebo jej zmeny.

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze aj ked v €ase uzavretia
zmluvy medzi neprijatefnymi podmienkami v Obc&ianskom zakonniku nebolo zahrnuté také ustanovenie,
ktoré sa dotyka rozhodcovskej dolozky, nakofko uvedené ustanovenie bolo doplnené az zakonom ¢&.
568/2007 Z. z. u€&innym od 1. januara 2008, bolo potrebné uzatvorit rozhodcovsku dolozku tak, aby bola
v sulade s ustanovenim § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

Ak sudny exekutor poda Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, sud v zmysle § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku preskuma sulad exeku&ného titulu (v tomto pripade rozhodcovského
rozsudku), Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie a aj navrhu na vykonanie exekucie so
zdkonom. Ak je exeku€nym titulom rozhodcovsky rozsudok, sud i bez ndvrhu skima aj to, &i zavazuje
uCastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozZné, prdvom nedovolené
alebo odporuje dobrym mravom. Teda exekuény sud opravneny a zaroven povinny riesit' otazku, &i
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej doloZzky (zmluvy)
(uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 9. februara 2012 sp. zn. 3 Cdo 122/2011).
Skumanim platnosti rozhodcovskej doloZky (v spotrebitelskej veci) sud prvého stupfia v exekuénom
konani nepreskumaval vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizoval svoje opravnenie
vyplyvajuce z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t.j. opravnenie posudit, &i tento exekuény
titul nie je v rozpore so zdkonom (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21. marca 2012
sp. zn. 6 Cdo 1/2012). Odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k.
l1l. US 372/2011-18 zo dria 13.09.2011 slvisiace s problematikou neprijatelnej rozhodcovskej dolozky,
v ktorom Ustavny sud SR konstatoval, Ze: "vSeobecny sud je povinny v priebehu celého exekuéného
konania ex offo skumat, & su splnené v3etky predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z
tychto predpokladov je aj relevantny exekucny titul. Bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat™.
Ustavny sud SR v citovanom rozhodnuti poukéazal aj na ustalenu judikatiru Najvy$sieho sidu Slovenske;
republiky, ktory v rozsudku z 27. januara 1997 vydanom pod sp. zn. 3 Cdo/164/1996 publikovanom v
Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. R 58/1997 uviedol, Ze "sudna exekucia mbze byt nariadena len
na zéklade titulu, ktory je vykonatefny po stranke formalnej a materidlnej". V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na rozsudok Sudneho dvora vo veci C - 40/80, Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina
Rodriguez Nogueira zo diia 6. oktébra 2009. Z vyroku uvedeného rozsudku vyplyva, Ze vnutrostatny sud,
ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti
spotrebitela, musi hned potom, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na
tento ucel, preskiumat’ ex offo nekald povahu rozhodcovskej doloZky uvedenej v zmluve uzavretej medzi
podnikatelom a spotrebitelom v rozsahu, v akom podla vnutrostatnych procesnych pravidiel moéze takéto
posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnatrostatnej povahy. Taktiez § 45 ods.
2 zakona o rozhodcovskom konani umoZzhiuje sudu i bez navrhu exekuciu zastavit.



S poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci sud nesuhlasi s namietkou opravneného, Ze sud prvého
stupfia preskumaval vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku. Uvedeny postup sudu prvého stupnia
nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu a nesmeroval k "zruSeniu" alebo
k "zmene" tohto rozhodnutia; sud prvého stupfia si taktieZ neosvojoval ani postavenie odvolacieho
sudu. Skumal iba, & opravnenym predloZeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny exekucny titul,
medziinym ¢&i ho vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor; pri rieSeni tejto otazky
nebol sud prvého stupfia viazany tym, ako ju vyrieSil rozhodcovsky sud (R 46/2012). Sud prvého
stupfia bol opravneny skumat rozhodnutie oznacené v exekuénom konani ako exekucny titul z hladiska,
&i nejde o rozhodnutie nicotné, ktoré nevyvolava Ziadne pravne uginky (vid IV. US 78/2011 a tiez
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 10. oktébra 2012 sp. zn. 6 Cdo 105/2011, ktoré
bolo uznesenim obcianskopravneho kolégia z 29. novembra 2012 navrhnuté na uverejnenie v Zbierke
stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky).

Formulaciou rozhodcovskej dolozky v ¢lanku 11 bod 11.5 vSeobecnych obchodnych podmienok doslo
aj k rozporu s ustanovenim § 93b ods. 2 zadkona o bankach, ktoré ukladalo bankdm povinnost’ dat
klientovi moznost’ neprijat rozhodcovsku dolozku. Tym, Ze prijatie rieSenia sporu v rozhodcovskom
konani bolo zakomponované iba v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, povinna nemala realnu
moznost rozhodcovsku doloZku neprijat. Podpisom zmluvy povinna automaticky suhlasila aj so znenim
rozhodcovskej dolozky, bez toho, aby si znenie vdeobecnych obchodnych podmienok (a teda aj
rozhodcovskej dolozky) mohla s pravnym predchodcom opravneného (VUB, a.s.) individuéine dojednat.

Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na absolutne neplathom zmluvnom
dojednani, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a
neméze byt (a to ani s€asti) sposobilym exeku&nym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému vodi
povinnej vznikol narok, ktorého vymozZenia by sa mohol v ramci exekucie domahat.

Z uvedenych podstatnych dévodov namietky opravneného uvedené v odvolani, povaZoval za
neopodstatnené. Sud prvého stupfa ako exekuény sud spravne v Stadiu posudzovania rozporu Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie opravneného a exekuéného
titulu so zakonom celu Ziadost' sudneho exekutora zamietol, pretoZe exekucny titul, na zédklade ktorého
Ziadal sudny exekutor exekuciu vykonat vzhladom na vy&Sie uvedené skuto&nosti ani nemal byt vydany,
nakol'ko rozhodcovsky sud nemal ani pravomoc rozhodovat spor u¢astnikov konania.

Na zaklade vy$Sie uvedeného, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 219
ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil. V ostatnych dévodoch poukazuje na odévodnenie rozhodnutia
sudu prvého stupria ako na svoje vlastné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



