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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti odporcovi X. O., nar.
XX, XX, XXXX, bytom E. XXX/XX, Z., za G€asti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: Spotrebitel'ské
zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, zastipeného HKP Legal s.r.0., so sidlom Sasinkova 6,
Bratislava, v konani o zaplatenie 1630,87 € s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Brezno €. k. 7C 175/2013-95 zo dna 17. 03. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporcu trovy konania 72,40 €, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
potvrdzuje.

VedlajSiemu ucéastnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi 514,86 €
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobny navrh zamietol. O trovach konania
rozhodol okresny sud podla ust. § 142 ods. 1 zak. &. 99/1963 Zb., Obcliansky sudny poriadok (dalej
v texte len OSP) tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznava a zarovefi zaviazal navrhovatela
nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy konania vo vyske 72,40 €, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze vzhladom
k tomu, Ze vyhodnotil Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200034552 zo
dna 13. 08. 2013 v zmysle ust. § 11 ods. 2 pism. b/ zak. & 129/2010 Z. z. ako bezuroény a bez
poplatkov, zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi rozdiel medzi poskytnutymi iverovymi prostriedkami
a odporcom uz zaplatenou sumou, teda zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 514,86 €; vo
zvy8ku Zalobny navrh zamietol.

Vo vztahu k trovam konania okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
navrhovatel si celkovo uplatnil narok na zaplatenie sumy 1630,87 €. Priznana mu bola suma 514,86 €,
teda navrhovatefl bol v konani uspedny v rozsahu 31% z uplatneného naroku, €¢o znamena Ze bol viac
neuspesny ako UspeSny a odporca bol v spore Uspesny v rozsahu 69%. Rozdiel medzi uspechom a
neuspechom je 38% v prospech odporcu to znamena, Ze odporcovi by mal sud priznat’ nahradu trov
konania v rozsahu 38%. Odporcovi vSak v konani Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu sud nahradu
trov konania nepriznal. Priznal, ale nahradu trov konania vedflajSiemu u&astnikovi na strane odporcu
a to v rozsahu 38 % z vycCislenej sumy trov konania vo vyske 190,58 €, ¢o predstavuje sumu 72,42
€, na zaplatenie ktorej okresny sud zaviazal navrhovatela titulom nahrady trov pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika, na ucet pravneho zastupu vedlajSieho u€astnika. Okresny sud konStatoval, Ze
vedlajsi ucastnik si uplatnil narok na nahradu trov za 2 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
zastupenia a za vyjadrenie zo dha 01. 12. 2014) odmena za kazdy z ukonov po 71,37 € plus rezijny



pausal 2 x po 8,04 € plus 20 % DPH z odmeny a reZijného pausalu; spolu trovy pravneho zastupenia si
vyCislil pravny zastupca vedfajSieho u€astnika v sume 190,58 €, z ktorej sumy 38 % je priznana nahrada
trov konania vo vySke 72,42 €, ktord sumu zaviazal okresny sud navrhovatela zaplatit na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Proti rozsudku okresného sudu sa navrhovatel v Casti trov vedlajSieho u€astnika odvolal a v odvolani
uviedol, Ze napada rozhodnutie sudu prvého stupfia v Casti trov vedlajSieho u€astnika, nakolko
neobsahuje Ziadne odévodnenie u¢elnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika. Konstatoval,
Ze okresny sud sa v odbévodneni rozsudku vyjadruje k vyznamu vstupu vedfajSieho u€astnika do
konania, av8ak neuviedol Ziadny dévod na vysvetlenie toho, pre€o vedlajsi u€astnik, ktory je zo zakona
povazovany za personalne a odborne vybaveny subjekt, ma narok na nahradu trov pravneho zastupenia
za ukony, ktoré ma urobit sam. Vedlajsi u€astnik by podfa navrhovatela svoju ulohu spoc€ivajucu v
pomoci Zalovanému spotrebitefovi mohol efektivne spinit’ aj bez vynaloZenia nadbytoénych nakladov na
pravne zastupovanie v kazdej skutkovo a pravne takmer totoZnej veci. Rozhodnutie o trovach konania
a odbévodnenie rozhodnutia podlieha povinnosti sudu odévodnit rozhodnutie v rozsahu § 157 ods.
2 OSP. Z rozsudku v3ak nevyplyva ani len to, podla ktorého zakonného ustanovenia sud rozhodol,
ako pravnu normu vyloZil a aplikoval, & zohladnil postavenie vedlajSieho U€astnika ako osobitného
subjektu, v pripade ktorého sudna prax priznava nahradu trov pravneho zastupenia vynimocne. Z
odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu podfa navrhovatela nevyplyva spésob, ako sud
vyhodnotil kritérium Ucelnosti ohladne rozhodnutia o nahrade trov konania. Trovy pravneho zastupenia
pritom v danom pripade predstavuju ndhradu odmeny za pravnu pomoc pri predloZeni podania, ktoré je
svojim obsahom Sablénovitym opakovanim podani predkladanych v nespoetnom mnoZstve pripadov.
Vedlajsi ucastnik na strane odporcu sa deklaruje ako subjekt na ochranu spotrebitelov a prave vdaka
tomu mu pravna Uprava priznava osobitné postavenie spomedzi subjektov rovnakej pravnej formy. V
uvedenej suvislosti navrhovatel v odvolani uviedol, Ze ak je nejakému subjektu priznané urcité osobitné
postavenie (§ 25 zak. €. 250/2007 Z. z.) aj vo vztahu k sidnemu konaniu, potom sa vychadza z logického
predpokladu, Ze tento subjekt bude odborne, personalne a materialne pripraveny na vykonavanie svoje;j
¢innosti. V opacnom pripade by bolo minimalne nelogické, aby sa osobitné postavenie priznavalo
subjektu, ktory nie je schopny a spdOsobily realizovat svoju €innost. Podanie predloZzené vedlajSim
ucastnikom je zhodné, ako predklada v inych veciach, o podfa navrhovatela znamena Ze takéto podanie
mohol vedlajsi u€astnik vzhfadom na svoje osobitné postavenie a odborné zameranie predlozit sam. V
uvedenej suvislosti navrhovatel v odvolani zdéraznil, Ze odévodnené pravne zastupovanie mbéze byt na
mieste len v mimoriadne obtiaznych pravnych veciach, v opa¢nom pripade ide o zneuZivanie zakona,
pretoZe samotné zdruzenie tak nevykonava svoju ¢innost. V zavere odvolania navrhovatel navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku o trovach vedfajSieho uc¢astnika
podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP zrusil.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatefla podla ust. § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu v
odvolanim napadnutom vyroku o trovach vedfajSieho ucastnika podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa podanym navrhom na zacatie konania (Zalobou) domahal,
aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 1 630,87 €,
dalej zmluvnu pokutu vo vySke 0,065% denne a urok z omeskania vo vyske 4,775% ro€ne, Specifikované
v petite ndvrhu na zacatie konania tak, Ze tento Urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia
sumu 870 € a odo diia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z ome$kania a
tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 870 € len 9,5 % ro€ny urok z ome&kania zo sumy 1 630,87€ do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

V podani zo dfia 16. 05. 2014 Spotrebitelské zdruZenie OSA so sidlom v Bratislave konajucemu sudu
oznamilo, Ze vstupuje do konania na pomoc a podporu Zalovaného spotrebitela ako vedlajSi ucastnik
konania. Zaroven ziadalo, aby mu sud dorucil navrh na za¢atie konania s prilohami.

V podani zo diia 01. 12. 2014 sa vedlajsi u€astnik na strane odporcu vyjadril k obsahu Zalobného navrhu,
pri¢om rozobral skutkové okolnosti daného sporu a tieto podrobil pravnemu rozboru. Navrh navrhovatela
oznacil za neddvodny a navrhol ho zamietnut. Zaroven si uplatnil trovy pravneho zastupenia v celkovej
vyske 190,58 € s DPH.



Okresny sud Brezno rozsudkom &. k. 7C 175/2013-95 zo diia 17. 03. 2015 zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi 514,86 €, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol a
navrhovatela zaviazal nahradit vedlajSiemu G&astnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia
vo vySke 72,40 €, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Navrhovatel' s rozsudkom okresného
sudu v €asti trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika nesuhlasil, podal proti rozsudku okresného
sudu v uvedenom rozsahu odvolanie, pri€¢om v odvolacom petite navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika podfa ust. § 221 ods.
1 pism. f) a h) OSP zrusil.

Po preskimani veci z hladiska odvolacich namietok navrhovatela, odvolaci sud uvadza, Ze pokial
navrhovatel v odvolani argumentuje tym, Ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu je v
Casti trov vedlajSieho ulastnika nedostato¢ne oddvodneny (v rozpore s ust. § 157 ods. 2 OSP),
tak uvedena odvolacia namietka navrhovatela je neopodstatnena, pretoZze z obsahu odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu v Casti trov konania jasne vyplyva, Ze okresny sud pri
rozhodovani o uplathenom naroku navrhovatela zobral do Uvahy argumentaciu vedlajSieho u&astnika,
ktory sa k navrhu vyjadril v podani zo diia 03. 12. 2014, o znamena, Ze trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho ugastnika povazoval za u€elne vynaloZzené a tiez to, Ze na rozhodnutie o trovach konania
aplikoval ust. § 142 ods. 2 OSP (pomer Uspechu a neuspechu), aj ked vyslovne ust. § 142 ods. 2 OSP
opomenul uviest, ¢im samozrejme pochybil, ale uvedené pochybenie okresného sudu vzhladom na
dalsi obsah odévodnenia v Casti tykajucej sa trov konania, z ktorej je zrejmé aké ustanovenie okresny
sud na rozhodovanie o trovach konania aplikoval (§ 142 ods. 2 OSP), nema vplyv na spravnost zaverov
okresného sudu vo vztahu k trovam vedfajSieho u&astnika. Po preskumani veci z hfadiska odvolacich
namietok navrhovatela odvolaci sud dalej uvadza, Ze pokial navrhovatel v odvolani namieta, Ze vedlajSi
ucastnik by nemal mat narok na nahradu trov pravneho zastupenia, pretoZe sa jedna o neucelne
vynaloZené trovy konania, tak uvedena odvolacia namietka navrhovatela je tieZ neopodstatnena,
pretoZe vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k zalobnému navrhu je z hladiska jeho obsahu v pri€innej
suvislosti s vysledkom konania, ktory bol jednoznaéne priaznivy pre odporcu - Zalovaného spotrebitela.
V suvislosti s tvrdenou neuéelnost'ou trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporcu,
vzhladom na ucel a ciel ¢innosti vedlajSieho U€astnika ako oblianskeho zdruzenia zaloZzeného za
ugelom ochrany prav spotrebitelov, odvolaci stid poukazuje na nalez Ustavného sidu CR sp. zn. Il. US
2257/08 zo dria 07. 07. 2009, kde Ustavny sud CR uviedol, Ze vzhladom k Ustavnému rozmeru prava
na pravnu pomoc nemozno prostrednictvom pojmu neudelny vymedzovat kategérie subjektov, ktoré by
z hladiska pravneho zastupenia mali mat’ odliSné postavenie a tak im de facto pravo na nahradu trov
konania upierat’ a z hladiska ostatnych subjektov ich diskriminovat®.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom
vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit’ vedfajSiemu ucastnikovi na strane odporcu
trovy pravneho zastupenia vo vySke 72,40 €, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku podla ust. §
219 ods. 1,2 OSP potvrdil konstatujuc, Zze pokial navrhovatel v odvolani argumentuje tym, Ze vedlajsi
ucastnik vstupuje do konania uz zastupeny advokatom a Ze jeho podanie je Sablénovité a formularové,
tak z obsahu podanej zaloby vyplyva, Ze navrhovatel, ktory rovnako ako vedlajsi u€astnik vystupuje v
mnozstve konani, ktoré sa tykaju uplatfiovania narokov zo spotrebitelskych zmluv, podava Zalobu tiez
zastupeny advokatom, pri€¢om obsah Zaloby je vo viacerych veciach totoZzny a navrhovatel v fiom len
doplifia a aktualizuje konkrétne Gidaje tykajuce sa konkrétnej spotrebitelskej zmluvy; zaroveri si rovnako
ako vedlajsi u€astnik uplatfiuje nahradu trov konania. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolacia namietka
navrhovatela tykajuca sa $ablénovitosti podani vedlajSieho u¢astnika je neopodstatnena, nakolko obsah
vyjadrenia k Zalobe je determinovany samotnou Zalobou.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na ust.
§ 142 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, pretoze vedlajSi u¢astnik na strane
odporcu si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 OSP).

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



