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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a €lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela: C.
A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. R. J. €. XXX, XXX XX C. R. J., okres F., pravne zastupeny spolo¢nostou
GARANT PARTNER legal, s.r.o., Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 35 856 380, zastipeny JUDr.
Martinom Doc&arom, konatelom a advokatom, proti odporcovi: Michal Bernat, DIha nad Kysucou &.
27, 023 54 DIha nad Kysucou, okres Cadca, ICO: 46396934, zastipeny Advokatskou kancelariou
STEHURA & partners, s.r.o., so sidlom Frafia Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 47246863, zastipena
konatefom JUDr. Celestinom Stehurom, o nahradu Skody vo vySke 973,38 eur s prislusenstvom, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného studu Cadca &.k. 6C/237/2014-80 zo dfia 13. oktdbra
2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 72,03 eur na
ucet pravneho zastupcu odporcu Advokatska kancelaria STEHURA & partners, s.r.o. v lehote 3 dni.

odovodnenie:

Okresny sud Cadca rozsudkom &.k. 6C/237/2014-80 zo dfiia 13. oktdbra 2015 zamietol navrh
navrhovatela, aby odporca zaplatil navrhovatelovi titulom nahrady Skody 973,38 eur s urokom z
omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 973,38 eur od 12.8.2014 do zaplatenia.. Zaroveh navrhovatela
zaviazal k povinnosti hradit odporcovi trovy konania vo vyske 359,04 eur, do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku na ucet pravneho zastupcu odporcu.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel podanym navrhom sa domahal od odporcu nahrady
Skody vo vy8ke 973,38 eur, ktora Skoda mala vzniknat navrhovatelovi zavinenim odporcu. Odporca
je podnikatelom a je opravneny okrem iného aj vykonavat' Zivnostensku €innost, ktora predstavuje
diagnostiku a opravu cestnych motorovych vozidiel, udrzbu motorovych vozidiel bez z&sahu do
motorickej Casti vozidla s tym, Ze ma zriadenu prevadzku na adrese A. R. J. . XX. Navrhovatefl
tvrdil, Ze dnia 2.5.2014 bolo do autoservisu odporcu C. A. pristavené pojazdné motorové vozidlo
navrhovatela za u€elom zistenia a odstranenia zavady prejavujucej sa ,klepanim niekde v priestore
motora". Odporca mal udajne po prehliadke vozidla kon&tatovat, Ze problém je v prevodovke a na
odstranenie zdvady je potrebné vymenit hydrodynamicky meni¢ (konvertor). Vysledok diagnostiky C.
A. oznamil navrhovatelovi s tym, aby navrhovatel rozhodol o dalSom postupe. Navrhovatel suhlasil
s postupom navrhovanym odporcom, a preto odporca hydrodynamicky meni¢ z vozidla vymontoval
s tym, Ze navrhovatel zabezpeci jeho repasovanie a nasledne odporca vykona jeho montaz. Dna
19.5.2014 navrhovatel zabezpedil repasovanie hydrodynamického menica, nasledne bol tento zo strany
navrhovatela dodany odporcovi, odporcom prevzaty za ucelom jeho spatnej montaze do motorového



vozidla. Po celu tuto dobu podla tvrdenia navrhovatefa bolo motorové vozidlo odstavené v servise
odporcu. Dfia 24.6.2014 si priSiel navrhovatel motorové vozidlo do servisu odporcu vyzdvihnat a po
ohliadke motorového vozidla a jeho preberani bolo zistené, Ze je nepojazdné. Prevodovka spolu s
niektorymi dalSimi suciastkami bola hodena v kufri vozidla a bola zni¢ena. Odporca neodstranil zavadu,
ale podla tvrdenia navrhovatela poskodil aj dalSie su€asti motorového vozidla z dévodu neschopnosti
zavadu odstranit a z dévodu zna&ného poskodenia motorového vozidla odporcom, ako aj z dévodu
ochrany motorového vozidla pred dal§im poskodenim odporcom, si bezodkladne zabezpe il prepravu
motorového vozidla zo sféry dosahu odporcu a nepojazdné vozidlo bolo odtiahnuté. Navrhovatef
zabezpecil bezodkladne opravu vozidla v autoservise Car Prestiz, s.r.o., Na koza¢ce 1275/8, 120 00
Praha 2 prostrednictvom ich poboc¢ky v Ostrave, ktora poskodenie spésobené odporcom opravila tak,
ako to vyplyva aj z vyjadrenia uvedeného autoservisu, ktory konstatoval, Ze nasledkom nespravnej
montaze hydrodynamického meni¢a najprv na motore vznikla Skoda na Cerpadle prevodovky. Opravu
vykonala firma Car Prestiz, s.r.o. a vozidlo bolo dané do pévodného stavu s tym, Ze "klepanie" ostalo, ¢o
je dékazom nespravnej diagnostiky odporcu pri stanoveni pri€iny zavady, ktoru pozadoval navrhovatel
od odporcu odstranit. Navrhovatel preto Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu vzniknutd Skodu
vo vySke 973,38 eur s prislusenstvom.

Odporca ziadal v celom rozsahu navrh zamietnut a navrhovatela zaviazat na Uhradu trov konania.
Poukazal na to, Ze pokial navrhovatel uvadza, Ze medzi nim a odporcom malo déjst k platnému
uzatvoreniu Ustnej zmluvy o oprave vozidla, podfa ktorej mal odporca vykonat opravu jeho vozidla
a nasledne potom pri tejto ,oprave" mal spdsobit Skodu. Odporca povazoval toto tvrdenie za
nepreukazané. Ziadnu zmluvu s navrhovatefom neuzatvoril ani v Ustnej ani pisomnej forme. Svojim
podpisom nepotvrdil Ziadnu objednavku alebo iny dokument, v ktorom by bol ustaleny aspor predmet
opravy, jeho cena a z ktorého by bolo zrejmé, Ze vstupili do zmluvného vztahu a ze by hodlal byt
viazany povinnostami, ktoré mu vyplyvaju z takéhoto zmluvného vztahu. Popieral, Ze by medzi nim a
navrhovatelom doslo k uzatvoreniu platného zmluvného vztahu a jasne vyjadril svoju vélu, Ze opravu
nevykond, pretoZze nema ani potrebné nastroje a technické vybavenie na takéto opravy. Ak by aj
vychadzal zo zaverov, Ze medzi nim a navrhovatelom doSlo k uzatvoreniu platnej, resp. neplatnej zmluvy,
s poukazom na ust. § 420 Obcianskeho zdkonnika nie su splnené vsetky podmienky zodpovednosti
za Skodu, ktorymi su porusenie pravnej povinnosti, vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi Skodou a
porusenim pravnej povinnosti, eventualne zavinenie. V danom pripade nie je pri¢inna suvislost medzi
8kodou a konanim, resp. nekonanim. Navrhovatel sa vo svojom navrhu odvoldva na potvrdenie servisu
Car Prestiz, s.r.o., ktoré bolo vystavené s ¢asovym odstupom a toto potvrdenie nepreukazuje stav
vozidla, v akom malo byt udajne prevzaté na opravu a v akom bolo odobraté z opravy. Navrhovatel ani
neuvadza, kym resp. kedy malo déjst k poSkodeniu vozidla a ani to ni¢im nepreukazuje.

Sud prvého stupfia na zéklade vykonaného dokazovania dospel k pravnemu zaveru, Zze navrhovatel
nepreukdzal, Ze medzi nim a odporcom do$lo k uzavretiu zmluvy, ktord by mala charakter & uz
zmluvy o dielo alebo zhotovenie novej veci alebo jej zmeny. Teda ani Ziadne nélezZitosti vSeobecného
charakteru, ktoré je potrebné dohodnut' v akejkofvek zmluve, neboli zo strany navrhovatela preukazané.
Dalsie postupy, ktoré mali nasledovat po odstaveni motorového vozidla pri autoservise odporcu, su
plné rozpornych tvrdeni a jednoznacne nepreukazuje ani jedno tvrdenie, Ze medzi navrhovateflom a
odporcom vznikol ur€ity pravny vztah, ktorého obsahom bol konkrétny dohodnuty predmet €innosti.
Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania nemal preukézané tvrdenia uvadzané navrhovatelom
a konstatoval, Ze v tomto smere bolo d6kazné bremeno prave na navrhovatelovi. Navrhovatel tato
zakonnu povinnost nesplnil ani s€asti a celé dokazovanie sa nieslo na urovni tvrdenia, ktoré nemalo
konkrétny pevny zmluvny zaklad a vébec ani nebolo preukazané, Ze Skodu spdsobil konkrétnym
spravanim sa, postupom a v konkrétnom €ase odporca. Sud preto navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani vytykal
prvostupfiovému sudu nespravne rozhodnutie a nespravne vysporiadanie sa so skutkovym stavom.
Poukazal na to, Ze sud prvého stupfia ako nosny dbkaz rozhodnutia pouzil potvrdenie o Skoleni odporcu
v Pol'sku, pri¢om odmietol vykonat dbkaz dopytom na spolo¢nost CHECKSTAR SERVICE NETWORK,
¢i sa odporca skutoéne zucastnil predmetného Skolenia a &i zo Skolenia neodiSiel. Z vypovede svedka
I. vyplyva, Ze predmetné motorové vozidlo bolo dovezené do ich servisu REEM, s.ro. Zilina, Na
Sefranici 27, pri¢om na zakazkovom liste je uvedené, e objednavatelom opravy bol prave odporca.
Je tam uvedeny aj telefonicky kontakt na odporcu. Navrhovatel tieZ disponuje potvrdenim - dokladom



o repasovanom hydromenici, ktory odporca dal urobit, ¢o potvrdzuje vypoved navrhovatefa. Podla
odvolatela navrhovatef tak preukazal, Ze medzi nim a odporcom doS$lo k uzavretiu ustnej zmluvy o dielo,
a preto zavery okresného sudu o neuneseni dékazného bremena nepovazuje za spravne. Navrhol preto
odvolaciemu sudu, aby rozsudok okresného sudu zruSil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril odporca, ktory uviedol, Ze rozsudok povazuje za spravny,
je riadne zdbvodneny a povazuje ho za zakonny. Poukazal na to, Ze okresny sud vykonal pomerne
rozsiahle a obSirne dokazovanie, vykonal vysluch jednak svedkov, ktorych navrhol navrhovatel a
jednak svedkov, ktorych navrhol odporca. Ziaden z tychto svedkov nijakym relevantnym spésobom
nepreukazal vznik zmluvného vztahu medzi nim a navrhovatefom, teda platné uzatvorenie zmluvy o
dielo. Poznamenava, Ze odporca odmietol prevziat vec - motorové vozidlo navrhovatela do opravy,
nakolko vykonanie opravy nedokéazal pre objektivhe prekazky vykonat, pretoZze nemal na to odborné
nastroje. Vozidlo ani neprevzal na opravu. Dokonca toto vozidlo neprevzal ani konkludentne a nevzal
ho do svojho arealu tak, ako to od pociatku tvrdi. Uvadza, Ze navrhovatel mal povinnost’ preukazat
existenciu zmluvného vztahu a tento doposial Ziadnym spdsobom nepreukazal. Od vozidla nikdy
nemal kluce, a teda bez zretelného poskodenia s objektom nemohol manipulovat’ ani nemanipuloval.
Vozidlo bolo odstavené na verejnej komunikéacii, s ¢im on nesuhlasil a nasledne bolo u navrhovatela
v jeho dvore, odkial bolo odtiahnuté na dal$iu opravu do Ceskej republiky, kde on nijakym spésobom
nemohol manipulovat s vozidlom. KedZe navrhovatel nepreukazal skutoCnost, Ze by s vozidlom
manipuloval a nepreukazal ani pri¢innu suvislost medzi udajnou manipulaciou a vznikom Skody, nie
su splnené ani podmienky zodpovednosti podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika. Navrh navrhovatela
na vykonanie dbkazov a dopytu na spoloénost CHECKSTAR SERVICE NETWORK, resp. uradného
prekladu povaZuje za nadbytoény a nehospodarny a navrhuje preto, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu potvrdil a priznal odporcovi nahradu trov odvolacieho konania za jeden Ukon pravnej
sluzby pisomné vyjadrenie k odvolaniu.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ucastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p.
vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.
potvrdil ako vecne spravny.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v rdmci odvolacieho konania u€astnici, konstatuje, Ze sud prvého stupna
v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil postupom podfa ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s
ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. Preto s poukazom na citované ust. § 219 ods.
2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje
sa len na skon&tatovanie spravnosti jeho dovodov a dalSie odévodnenie nevykonava. Rozhodnutie
prvostupfiového sudu zodpoveda zakonnym pozZiadavkam kladenym na odbvodnenie rozhodnutia v
sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., ktoré je zrozumitelné, presvedCivé a jednoznacné, ked okresny sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, s ktorymi
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. Tieto prijaté pravne zavery aj primerane vysvetlil.

Odvolaci sud kon$tatuje, odvolatel neuviedol Ziadne také skutoCnosti, s ktorymi by sa prvostupriovy
sud nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav ako vyhodnotil sud prvého
stupfia a nasledne prijaté pravne zavery. Z argumentacie odvolatefa v podanom odvolani vyplyva, Ze
polemizuje s jednotlivymi skutkovymi zisteniami sidu prvého stupria a Ze sa nestotoznil so skutkovymi a
pravnymi zavermi prvostupriového sudu. Odvolaci sud v8ak nemohol prisvedg¢it argumentom, na ktorych



zalozil odvolatel svoje odvolanie, neuznal opodstatnenost argumentéacii odvolatefa a jeho odvolanie
nepovazoval za dévodné. Preto rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

Navrhovatel v odvolacom konani nebol uspesny, preto mu postupom podla ust. § 142 ods. 1 v spojeni
s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. nepatri pravo na nahradu trov konania. V odvolacom konani bol Uuspesny
odporca, ktory si vyuc¢toval nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby v sulade s
vyhl. €. 655/2004 Z.z. § 10 ods. 1 a § 13a vo vyske 51,45 eur, 1x rezijny pausal 8,58 eur a 20 % DPH
12,- eur, spolu 72,03 eur, ktoré podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. zaplati navrhovatel v lehote 3 dni na G&et
pravneho zastupcu odporcu.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



