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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudcom JUDr. Jurajom Szdkélom v pravnej veci starostlivosti o malolett S.
Y., L. XX XX XXXX, J. S. D. C. R. J., L. XX.XX.XXXX, K. O.M. C. D. J., Y., L. XX.XX.XXXX, P. J. B., O.
T. C. X, t.&8. na neznamom mieste, $tatne obgianstvo SR, zast. opatrovnitkou R. G., zamestnankyfiou
Okresného sudu X., otca D. VY., L. XX.XX.XXXX, t.. na neznamom mieste, Statne obcianstvo SR
zast. opatrovnickou R. G., zamestnankyriou Okresného sudu X., maloleté dieta zastupené koliznym
opatrovnikom Ustredim prace socialnych veci a rodiny, UPSVaR Lugenec za Udasti starej matky dietata
R. J., L. XX XX.XXXX, P. J. B., O. T. C. XXX/XX, $tatne obgianstvo SR a R. J. L. XX.XX.XXXX, P. J. B.,
0.T.Z. C. X, $tatne obgianstvo SR v konani o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud zruduje nahradni osobnu starostlivost R. J., L. XX.XX.XXXX,0 maloletd S. Y., L. XX.XX.XXXX
a meni sa rozsudok Okresného sudu Lu€enec z 22.09.2014 dCislo konania 11P/37/2014-21 tak, ze
maloleta S. Y., L. XX.XX.XXXX sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti R. J., L. XX.XX.XXXX, P. J.
B., O. T. C..XXXX/X ktora bude vykonavat osobnu starostlivost a vychovu, zdravie, vyZivu a vestranny
vyvoj maloletého dietata, v beznych veciach bude dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, poberat
za neho v8etky opakované socialne davky, majetkové a nemajetkové plinenia a nakladat s nimi vzdy
v prospech dietata.

Rodigia mal. S. Y., D. Y., L. XX.XX.XXXX S. D. J. -Y., L. XX.XX.XXXX, su povinni prispievat na vyZivu
maloletej S. Y. kazdy sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta podla osobitného zakona poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Takto urCené vyzivné su povinni zasielat k rukam R. J. narodena 30.01.1997 do 20-tého dfia kazdého
mesiaca mesacne predom.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Stara matka maloletej S. Y., L. XX XX.XXXX R. J. podanym navrhom na zagatie konania Ziadala, aby
bola zrugena jej povinnost zabezpe&ovat vychovu maloletej S. Y., ktora jej bola zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti, pretoZe jej zdravotny stav neumozfiuje, aby sa o dieta dalej starala. Zaroven
navrhla, aby dieta bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti jej dcéry R. J., ktora s fiou byva
v spolo¢nej domacnosti.

R. J., L. XX.XX.XXXX suhlasila, aby maloleta S. Y. bola zverena do jej nahradnej osobnej starostlivosti a
poukazala nato, Ze matka dietata je jej sestrou a aj doteraz pomahala R. J. pri vychove a starostlivosti
odieta. R. J. ma v su€asnosti podlomeny zdravotny stav a skuto€ne nie je schopna zabezpedit vychovu
maloletej S. V.. Nevedela uviest, kde sa t.j. nachadzaju rodigia dietata.



Kolizny opatrovnik zaujal stanovisko, Ze s maloletym dietatom je potrebné vykonat navstevy lekara a
iné ukony spojené s vychovou a zabezpe€enim opatery o dieta a stard matka dietata tuto starostlivost
zrejme nie je schopna dietatu poskytnut. Preto pokladal navrh na zverenie dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti R. J. za dévodny.

Sud sa oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu Luenec sp.zn.11P/37/2014 z ktorého vyplyva, Ze
rozsudkom z 22.09.2014 maloleta S.L. Y. narodena XX.XX.XXXX bola zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky R. J., narodena XX.XX.XXXX. Obaja rodi€ia boli uznani povinnymi prispievat
na vyzivu dietata k rukam starej matky dietata kazdy sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

Stara matka R. J. v sugasnosti nie je spdsobila zabezpegit vychovu maloletej S. Y., ktora jej bola zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodiia dietata su na neznamom mieste.

V spolo¢nej domacnosti so starou matkou dietata a s diet’at’om byva aj R. J., L. XX XX.XXXX, ktora aj
doteraz pomahala starej matke dietata pri vychove maloletej S. Y. a je schopna a spbsobila zabezpedit
vychovu dietata, ktoré jej preto bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 47 odsek 1 pism. e/ zadkona Cislo 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost
zaniké pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 44 odsek 1 citovaného zakona, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

Podla § 44 odsek 2 citovaného zakona, nahradna starostlivost, na ktorej zéklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 odsek 3 pism.a citovaného zdkona, ndhradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a (dalej len ,ndhradna osobna starostlivost™).

Podla § 45 odsek 1 citovaného zakona, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 odsek 2 citovaného zakona, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, spinenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi€, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

Podla § 45 odsek 3 citovaného zakona, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 odsek 4 citovaného zakona, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti



vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 odsek 6 citovaného zakona, rodiia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 odsek 7 citovaného zakona , vyZivovacia povinnost rodi€ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 odsek 8 citovaného zakona, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej
vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

V konani nebolo preukazané, Ze by rodiCia dietata mali akykolvek prijem z pracovnej €innosti. Su
bezdomovci a miesto ich terajSieho pobytu sa nepodarilo zistit, preto na ochranu ich zaujmov bola
ustanovena opatrovnicka, zamestnankyria M. D. X..

Podla § 62 odsek 1 citovaného zakona, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 citovaného zakona, obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 citovaného zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%

zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. 1

Ugastnikom v tomto konani trovy nevznikli, preto sud rozhodol, Ze ich nahradu Ggastnikom nepriznava.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vchadza z nespravneho pravneho posudenia

VECi.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



