Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25C0/223/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4313205868

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4313205868.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych véznu
1272/21, Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika, ICO: 26429705, zastupeny: Fridrich Palko, s.r.0., so
sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36864421, za ktorl kona doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD.,
proti odporcovi: N. F., zomr. diia XX. XX. XXXX, naposledy bytom D. €. XX, o spatvzati nadvrhu na
zaplatenie sumy 180 eur, takto

rozhodol:

Odvolaci sud prip uS§ ta spatvzatie navrhu, rozsudok sudu prvého stupfia zo dina 13. maja 2015 ¢.k.
7C/78/2013-45 zruSuje akonanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zo dria 13. maja 2015 &.k. 7C/78/2013-45 ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 180 eur, zmenkovy urok vo vySke 0,25% denne od 21. 07. 2009 do
zaplatenia, 6% ro¢ny urok od 05. 10. 2009 do zaplatenia, zmenkovu odmenu 0,60 eura a nahradit
trovy konania v sume 58,34 eura. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Ziadne neuplatnil, nahradu trov konania priznal vedlajSiemu
Ucastnikovi na strane odporcu v sume 178,74 eura.

V ramci odvolacej lehoty, po zisteni, Ze odporca zomrel dfia 29. 04. 2015 a dedi¢ské konanie bolo
zastavené pre nemajetnost’ porucitela, pisomnym podanim, doruéenym sudu prvého stupha dra 23.
03.2016, zobral svoj navrh podla § 96 ods. 1 OSP v celom rozsahu spat’ a Ziadal, aby sud konanie
zastavil a Ziadal vratit zaplateny sudny poplatok.

Podla § 208 OSP, ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
nepripusti, ak druhy u&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mbzZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



Vychadzajuc z dikcie citovaného ustanovenia § 208 OSP je zrejmé, Ze disponovat' s predmetom konania
méze ucastnik nielen tym, Ze poda navrh na jeho zaatie v zmysle ust. § 79 ods. 1 OSP, ale aj tym,
Ze podany navrh méze ucinne vziat spat’ (s€asti alebo celkom) nielen po¢as konania na sude prvého
stupfia, ale aj po vydani rozhodnutia sudu prvého stupna, avdak len do tej doby, pokial rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost. Ide o dispoziciu konanim zo strany navrhovatela voci sudu, ktorou prejavuje
svoju vblu, aby sa vo veci nekonalo a meritérne nerozhodovalo. Toto dispozi€né pravo ucastnika
obsahuje v sebe opravnenie slobodne disponovat s hmotnymi a procesnymi pravami v ob&ianskom
sudnom konani. Vziat navrh na zaCatie konania spéat’ je mozné pocas odvolacej lehoty bez toho, aby
muselo byt su€asne podané odvolanie a ak bolo podané odvolanie, tak kedykolvek po€as odvolacieho
konania, najneskér do pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvého stupria. Rozhodnutie o spatvzati navrhu
na zaCatie konania, ku ktorému dos$lo po rozhodnuti sudu prvého stupiia je zavislé na stanovisku druhého
ucastnika k tomuto procesnému ukonu navrhovatefa. V pripade, ak tento druhy u¢astnik so spatvzatim
navrhu na zacatie konania suhlasi, alebo ak odvolaci sud dospeje k zaveru, ze dévody nesuhlasu
druhého uc€astnika so spatvzatim navrhu nie su dévodmi vaznymi, spatvzatie navrhu pripusti, zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je u¢inny, a
teda netreba zistovat jeho stanovisko, ak doslo k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie,
ide o spat'vzatie navrhu na rozvod, alebo ide o neplatnost manzelstva alebo urCenie, i tu manzelstvo
je alebo nie je.

V preskimavanej veci bol navrh navrhovatela vzaty spat v €ase, ked uz sud prvého stupria rozhodol
rozsudkom, av$ak jeho rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost. Tym bol dany dbvod pre
postup v zmysle vy$Sie citovaného zéakonného ustanovenia, nakofko navrhovatef zobral cely svoj navrh
ucinne spat, t. j. spédsobom nevzbudzujucim pochybnosti o jeho véli, pri¢om suhlas odporcu nebol
potrebny v zmysle ust. § 96 ods. 3 OSP, nakolko k spatvzatiu navrhu doSlo skor, nez sa zacalo
pojednavanie.

Odvolaci sud postupujuc v intenciach § 208 OSP preto spatvzatie navrhu pripustil, rozsudok sudu prvého
stupfia zrusil a konanie vo veci zastavil, rozhodujuc bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
OSP.

O nahrade trov konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, Zze Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal nahradu trov konania, nakolko konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



