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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudkynou JUDr. Monikou Sitarikovou v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., sidlo Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.. TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: T. W., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX E., o zaplatenie 815,06 eur s prisl., takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 213,- eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 8,75 % rocne zo sumy 53,40 eur od 26.01.2013 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 73,20 eur od 26.02.2013 do zaplatenia, s urokom z omesSkania vo vyske 8,75
% rocne zo sumy 86,40 eur od 26.03.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti navrh zamieta.

[ll. Odporcovi sa nahrada trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu diia 18.01.2016 navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 815,06 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roCne zo sumy
21,17 eur od 26.12.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy
53,40 eur od 26.01.2013 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy
73,20 eur od 26.02.2013 do zaplatenia, s urokom z omesSkania vo vySke 8,75 % rocne zo
sumy 86,40 eur od 26.03.2013 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro€ne zo
sumy 580,89 eur od 26.12.2013 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. V navrhu uviedol, Ze
spolognost Slovak Telekom, a.s. (dalej predchodca navrhovatefla) uzavrela s odporcom dra 05.11.2008
Zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb podfa zakona
o elektronickych komunikaciach. Na zaklade zmluvy poskytoval pravny predchodca navrhovatela
odporcovi plnenie riadne a v€as a za poskytnuté sluzby vystavil odporcovi faktary €. 721259357,
7300207030, 7301325166,7302448072 a 7312984169, ktoré odporca neuhradil. Spoloénost’ Slovak
Telekom, a.s., zmluvou o postupeni pohladavok z 20.11.2014 postuipila pohladavku voci odporcovi na
navrhovatela, predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom navrhovatefa.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.
Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana suma je niz8ia ako 1000 eur, ide v zmysle § 200ea zakona ¢&.

99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (O.s.p.) o drobny spor, preto sud
konal a rozhodol v zmysle § 115a ods.2 O.s.p. poriadku bez nariadenia pojednavania.



Sud vykonal dokazovanie listinami: Zmluva o pripojeni zo dfia 05.11.2008 spolu s dodatkom zo
dia 5.11.2008 a zo dha 21.12.2010, Zmluva o pripojeni-sluzba T-mobil mobilny internet zo dna
9.9.2011 spolu s dodatkom, Zmluva o kupe PC/notebooku zo dfia 9.9.2011, V8eobecné podmienky na
poskytovanie verejnej telefonnej sluzby, tarifa, Zmluva o postupeni pohladavok zo dria 20.11.2014 spolu
s prilohami, faktary €. 721259357, 7300207030, 7301325166,7302448072 a 7312984169 a zistil tento
skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli dfia 5.11.2008 zmluvu o pripojeni spolu s
dodatkami, na z&klade ktorej poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi pripojenie k svojej
verejnej telefonnej sieti prostrednictvom SIM karty a bolo mu pridelené telefénne Cislo. Odporca sa
najma zaviazal po dobu 24 mesiacov riadne a v&as platit’ cenu za sluzby. Su€astou zmluvy o pripojeni
bolo aj ustanovenie (bod 4), podla ktorého "v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode
1 pism. b) alebo v bode 2,3 tejto zmluvy alebo v €&l. 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v €l. 5
bod 5.2 pism. a) aZ c) vSeobecnych podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM
karty zo strany podniku je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu v sume 248,95 eur a 331,94
eur. Odporca neuhradil faktuary €. 721259357, 7300207030, 7301325166,7302448072, ktorymi mu boli
vyfakturované poskytnuté sluzby a ani faktaru €. 7312984169, ktorou odporcovi vyfakturoval zmluvnu
pokutu v celkovej vySke 580,89 eur. Pravny predchodca navrhovatela zmluvou o postupeni pohladavok
z 20.11.2014 postupil svoju pohfadavku voci odporcovi na navrhovatela.

Podla § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni u&innom k ku diu
uzatvorenia zmluvy zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k
verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. uc&astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach uginného od 01.11.2011
zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto
zakona.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach uginného od 01.11.2011
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podlfa § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u¢inného od
01.11.2011 podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 544 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ¢lanku 6 bod 1 Smernica Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach ¢lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

V danej veci je predmetom konania narok navrhovatela na zaplatenie faktar, ktorymi pravny predchodca
navrhovatela vyuctoval odporcovi cenu poskytnutych sluzieb a zmluvnu pokutu na zaklade uzavretej
zmluvy o pripojeni.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh je Ciastoéne dévodny. Sud mal preukazané,
Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili zmluvu o pripojeni podfla ustanovenia § 43 ods.
1 zékona ¢&. 610/2003 Z.z.. Sud tuto zmluvu vyhodnotil ako spotrebitelskd zmluvu podfa § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, kedZe ju uzatvaral pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel v ramci
svojej podnikatel'skej ¢innosti s odporcom, spotrebitelom.

Na zaklade zmluvy o pripojeni navrhovatel poskytoval odporcovi sluzbu pripojenia k telefénne;j sieti.
Odporca napriek svojej zmluvnej povinnosti neuhradil vystavené faktury za tuto sluzbu. Navrhovatel
ma z titulu skutone poskytnutych a fakturovanych sluZieb narok na uhradu faktar ¢. 7300207030,
7301325166,7302448072 v celkovej sume 213,- eur.

KedZe sa odporca neuhradenim tychto faktur riadne a v€as dostal do omeskania, patri navrhovatelovi
pravo na urok z omeskania vzdy odo dfia nasledujuceho po splatnosti kazdej jednotlivej uvedenej faktary
tj. od 26.01.2013, 26.02.2013 a 26.03.2013. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
bola od 11.07.2012 do 07.05.2013 vo vyske 0,75 % a preto vySka urokov z omeskania podla § 3 ods.
1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. je o 8 percentualnych bodov vysSia ako tato
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, t.j. 8,75 %.

Z uvedenych dbévodov sud navrhu navrhovatela v Casti o zaplatenie sumy 213,- eur spolu s
prisluSenstvom (Urok z omeskania) vyhovel.

Podla ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodne;j
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej Zakon o ochrane spotrebitefla)
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu



zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V sulade s ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa na zmluvu o pripojeni zo dna
5.11.2008 spolu s dodatkami aplikuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Sud posudil vztah medzi
navrhovatelom a odporcom ako obcianskopravny, spotrebitelsky a vzhladom na ustanovenie § 5b
Zakona o ochrane spotrebitela pri posudzovani naroku navrhovatela v ¢asti o zaplatenie sumy 21,17
eur z tejto spotrebitelskej zmluvy prihliadal a to aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava z dévodu
jeho premli&ania a konStatuje, Ze premli€acia doba je trojro&na tak v pripade istiny ako aj prisluSenstva,
urokov z omeskania. Pravny predchodca navrhovatela si v uvedenej vySke poskytnuté sluzby vyuctoval
fakturou €. 721259357, ktora bola splatna dna 26.12.2012, a teda pravo mohol pravny predchodca
navrhovatela vykonat' uz dfia 27.12.2012. Navrhovatel podal navrh na sude az dna 18.01.2016, t.j. po
uplynuti premli&acej doby a preto z dévodu premi€ania prava sud v tejto €asti navrh zamietol.

Pokial ide o €ast navrhu navrhovatela o zaplatenie sumy 580,89 eur spolu s prislu§enstvom (uplatnenym
urokom z omeskania), tuto sud zamietol z dévodu, Ze vyhodnotil vy3Sie citované ustanovenie dodatku
zo diia 05.11.2005 a dnia 21.12.2010 k zmluve o pripojeni (bod 4), ktoré sa tyka zmluvnej pokuty, ako
neprijatelnd zmluvnd podmienku z dévodu, Ze tato podmienka poSkodzuje spotrebitela. V tomto pripade
sice z navrhovatelom predloZzenych neuhradenych faktur vyplyva, Ze odporca porusil povinnost riadne
a vCas platit cenu za poskytované sluzby na zaciatku 24-mesacnej viazanosti, avSak sudna kontrola
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach je abstraktna, preto na vyslovenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky postaduje, Ze tato zmluvna podmienka je spbsobila poskodit’ spotrebitela. Sud mal
preukazané, Ze uvedena zmluvna podmienka bola koncipovana v ramci Standardnej formularovej zmluvy
a nebola individualne dojednana, kedzZe je suCastou formulara zmluvy o pripojeni, tvori jeden suvisly
text. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatelovi alebo jeho pravnemu predchodcovi
pravo na plnenie a odporcovi povinnost pinit, sud preto v tejto Easti (tykajucej sa zaplatenia zmluvne;j
pokuty 47,80 eur spolu s urokom z omeSkania z tejto sumy) navrh zamietol. Sud poukazuje, Ze o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky rovnakého znenia, s réznymi sumami zmluvnej pokuty, uz sudy
viackrat pravoplatne rozhodli (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 17C/23/2010-65 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 2Co/137/2010). Preto konajuci sud v tomto pripade upustil
od opéatovného vyslovenia neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Sudmi uz skér vyslovena neprijatelnost zmluvnej podmienky sa zaklada najma na skuto&nosti, Ze tato
zmluvna podmienka je velmi Siroko formulovana a stanovuje vzdy rovnaku sankciu bez ohfadu na
zavaznost konkrétneho porusenia povinnosti spotrebitela. Takto formulovana zmluvna podmienka je
teda neprijatelna zo samotnej svojej podstaty, bez ohfadu na vySku zmluvnej pokuty, ktoru ustanovuije.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u&astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Navrhovatel bol v konani uspesny v sume 213,- eur (Co predstavuje 26,13 %) a odporca bol uspedny
(v Casti, v ktorej bol navrh zamietnuty t.j. vo vySke 73,87 %). Odporca bol v konani uspesny vo vySke
47,74 % (73,87-23,13), odporca si nahradu trov konania neuplatnil a preto mu ju sud nepriznal.

Lehotu na plnenie urcil podla ust. § 160 ods.1 O.s.p., podla ktorého ak sud ulozil v rozsudku povinnost,

je potrebné ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit’ lehotu dlhSiu alebo uréit,
Ze penazné plnenie sa mdze vykonat v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro&nosti urci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.



V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh U€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného predpisu.



