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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: F. R., U.. XX.XX.XXXX, dieta
rodiov - matky: G.. F. T., U.. XX.XX.XXXX, F. R. 0.8. XX, R., zasttpena advokatskou kancelariou
FARDOUS PARTNERS s.r.o., so sidlom Hlavna 6, Sala, a otca: M. R., U.. XX.XX.XXXX, F. G. R,, C.
XXXX/XX, N. E., zastupeny advokatkou JUDr. Albinou Vagoéovou, so sidlom Ruzova 265, Dunajska
Streda, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca zo dfia 05.08.2022 na zrusenie neodkladného opatrenia - uznesenia Okresného sudu
Dunajska Streda €.k. 15P/68/2020-538 zo diia 07.04.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave, €.k. 11CoP/53/2021-881 zo dfa 26.07.2021 zamieta.

II. Sud navrh otca zo dfia 05.08.2022 na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom zo dna 05.08.2022, doru¢enym tunajSiemu sudu drfia 09.08.2022, domahal
zru$enia neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sudom Dunajska Streda zo diia 07.04.2021,
C.k. 15P/68/2020-538 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfa 26.07.2021, ¢.k.
11CoP/53/2021-881 a nariadenia (nového) neodkladného opatrenia, ktorym by sud docasne zveril
maloletého do osobnej starostlivosti otca a upravil styk matky s maloletym tak, Ze matka je opravnend
stretavat sa s maloletym kazdy parny tyZderi v nedelu od 10.00 hod. do 13.00 hod., vzdy za pritomnosti
otca, a to az do pravoplatného skon&enia konania o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
a uloZenia povinnosti matke prispievat na vyzivu maloletého sumou 30,- EUR mesacne.

2.V navrhu otec opisal doterajsi spolo€ny Zivot s matkou, ako aj priebeh viacerych konani vedenych
na tunajSom sude, poukazal na skutoCnost, Ze Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda &.
k. 15P/68/2020-538 zo dna 07.04.2021 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k.
11CoP/53/2021-881 zo dna 26.07.2021, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety
docasne zvereny do osobnej starostlivosti matky a zaroven bol upraveny styk otca s maloletym, a to
tak, Ze otec je opravneny docCasne sa stykat' s maloletym kazdy neparny tyzder v utorok a v nedelu
od 10:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy parny tyzdefn v stredu a v sobotu od 10:00 hod. do 17:00.
Uviedol, Ze napriek existencii pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, otec nemohol rozhodnutie zo
zavaznych ospravedlnitelnych dévodov pravidelne reSpektovat, kedZe sa malolety sa navratu k matke
opakovane branil, v désledku &oho otec skutkovy stav pravidelne s urgenciou oznamoval UPSVaR
BA Il a OS BA Il a podal dfa 08.06.2022 odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia,
vedeného pod sp. zn. 47Em/1/2022. Otec mal za to, Ze to je matka, ktora dlhodobo nere$pektovala
sudne rozhodnutia, kedZe na pravidelnej baze odmietala otcovi odovzdat maloletého, v dosledku €oho
otec podal dria 23.05.2022 navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, na zéklade ktorého Okresny sud
Bratislava Il nariadil vykon sudneho rozhodnutia uznesenim &. k. 11Em/1/2022-120 zo dha 13.06.2022.



Matka v8ak aj napriek nariadenému vykonu rozhodnutie nadalej nereSpektovala. Otec sa domnieva, Ze
matka nariadené neodkladné opatrenie poruSuje aj tym, Ze napriek uloZenej povinnosti maloleté dieta na
styk s otcom riadne pripravit’ a to aj po psychickej stranke , matka tak nerobi, oznaduje otca a jeho rodinu
pred maloletym rasistickymi nadavkami, uvadza mu, Ze "su tam stra8idla, pavuky" a pod. v dosledku ¢oho
je podla nazoru otca malolety traumatizovany, zneisteny, €o prispieva k jeho nevéli a odporu vracat' sa
matke. TaktieZ poukazal na to, Ze matka sa pokuSala zapisat maloletého do materskej Skélky na Orave,
¢im podla neho planuje naplnit svoje vyhrazky "odstrihnat" obe deti od otca, zavrhnat' pozitivny vztah
najméa maloletého k otcovi a zmarit' styk deti s otcom. Otec je toho nazoru, Ze matka velmi dobre vie,
Ze malolety sa ma u otca dobre, snazi sa v8ak sud, kolizneho opatrovnika aj policiu presveddit o opaku
a navodit’ dojem, Ze otec nekomunikuje, zadrziava maloletého proti jeho voli a dokonca, Ze sa zdrZiava
dlhodobo v zahranici, ¢o otec poprel. Dha 13.07.2022 poziadal otec o Setrenie pomerov a pohovor s
maloletym UPSVaR DS, aviak matka diia 14.07.2022 vyostrila situaciu tym, Ze privolala policiu spolu s
KO UPSVaR DS a pokusala sa nasilne syna pod zastraSovanim policajtmi odobrat proti jeho véli od otca.
Otec si v tejto suvislosti nechal vypracovat odborné vyjadrenie znalcom PhDr. B. O. a vo svojom névrhu
citoval zavery z OV €. 12/2022, z ktorych podla otca vyplyva, Ze malolety chce travit viac ¢asu s otcom,
matka maloletého berie nasilim, prekonava jeho odpor a jeho reakcie si nevdima atd. Otec v navrhu dale;j
opisal situaciu, kedy matka dnia 18.07.2022 oznamila nezvestnost maloletého na policii. Otec toto poprel
a tvrdil, Ze po celu dobu udajnej nezvestnosti maloletého ho nikto nekontaktoval. Mal za to, Ze matka aj
s policajtom toto vykonStruovali. Otec trval na tom, Ze matka bola v kontakte s otcom dia 16.07.2022 aj
18.07.2022. Nasledne kontaktovala otca, s otdzkou kde sa nachadza a s poziadavkou, aby doniesol syna
ukazat na UPSVaR v Dunajskej Strede. Otec vSak na zaklade aj vykonaného pohovoru s mal. synom
a preSetrenia z 13.07.2022 nepovazoval za vhodné maloletého traumatizovat, ked matka sa odmieta s
maloletym stretnut. Vzhladom na uvedené mal otec za to, Ze je potrebné zrusit existujuce neodkladné
opatrenie a maloletého predbezne zverit do jeho osobnej starostlivosti a to az do rozhodnutia vo veci
same;.

3. V dalSich podaniach dopliujucich navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dorucenych
tunajSiemu sudu dna 23.08.2022, 25.08.2022, 26.08.2022, 26.08.2022 a 04.09.2022 otec uviedol, Ze
malolety je uriho nepretrzite uz viac ako 60 dni, pri€om on sa snazi maloletého viest k matke kazdy den,
avSak bezvysledne. Na zaklade odporucani sa rozhodol maloletého viac netraumatizovat.

4. Sud sa oboznamil s obsahom spisu konania vo veci samej vedeného pod sp. zn. 27P/139/2021
(pbvodne vedeny pred Okresnym sudom Dunajska Streda pod sp. zn. 15P/68/2020), s uznesenim
Okresného sudu Dunajska streda zo dria 07.04.2021, &. k. 15P/68/2020-538, uznesenim Krajského sudu
v Trnave zo diia 26.07.2021, ¢.k. 11CoP/53/2021-881, uznesenim o nariadeni vychovného opatrenia zo
dria 04.08.2022, ¢.k. 27P/139/2022, navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu
pripojenych dékaznych prostriedkov a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 27P/139/2021 vedené konanie vo veci samej za€até na navrh otca,
pbvodne podany na Okresny sud Dunajska Streda, postupeny tunajSiemu sudu, ktorym sa otec domahal
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému TomasSovi R., nar. XX XX.XXXX, ktory sa
narodil z nemanzelského vztahu rodi€ov, pri¢om rodicia neziju v spolo€nej domacnosti a na starostlivosti
o dieta sa nevedia dohodnut. Navrhoval, aby malolety F. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, s tym,
Ze otec bude opravneny maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Matku navrhoval zaviazat
povinnostou platit na dieta vyzivné vo vySke 50 € mesacne vzdy k 10. dfiu v mesiaci k rukam otca
pocnuc doruéeni rozsudku.

6. Uznesenim zo dna 07.04.2021 pod ¢.k. 15P/68/2020-538 nariadil Okresny sud Dunajska Streda
na navrh matky neodkladné opatrenie, ktorym ponechal maloletého F. R., U.. XX XX.XXXX v osobne;j
starostlivosti matky, s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneny dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.
Styk otca s maloletym bol upraveny v kazdom neparnom tyzdni v utorok od 10.00 hod. do 17.00
hod. a v kazdom parnom tyzdni v stredu a v sobou od 10.00 hod. do 17.00 hod . Navrh matky na
nariadenie vychovného opatrenia otcovi spocivajuce v ulozeni povinnosti podrobit sa psychologickému
poradenstvu v centre pedagogicko-psychologickych sluzieb pri Urad prace, socialnych veci a rodiny v
Dunajskej Strede, pripadne v Bratislave, v rozsahu 30 hodin s ciefom pochopit vyznam a ulohu matky
v Zivote dietata a naudit sa akceptovat’ postavenie matky pri vychove 2-roéného dietata sud zamietol.



7. Na odvolanie otca Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dia 26.07.2021, ¢.k. 11CoP/53/2021-881
uznesenie sudu prvej intancie v Casti ponechania maloletého F. v osobnej starostlivosti matky potvrdil
a v Casti upravy styku zmenil tak, Ze otec je opravneny doCasne sa stykat s dietatom kazdy neparny
tyzden v utorok a v nedefu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy parny tyZden v stredu a v sobotu od
10.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze maloleté dieta si prevezme a po ukongeni styku odovzda v mieste
bydliska matky, a matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a otcovi v uréenom
mieste a ¢ase odovzdat a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

8. Na tunajSom sude prebieha konanie o vykon rozhodnutia za¢até na navrh matky, vedené pod sp. zn.
47Em/1/2022 a konanie o vykon rozhodnutia za¢até na navrh otca, vedené pod sp. zn. 11Em/1/2022.

9. Podla § 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "Civilny mimosporovy poriadok") podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zakone.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "Civilny sporovy poriadok") pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci
sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje,
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podlfa § 361 Civilného mimosporového poriadku sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

Podfa § 367 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto
ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

10. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civiinom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa



posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodatoéne predloZenych listin.
Takyto postup sudu predpoklada platna uprava (§ 326 ods. 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3 CSP) sledujuca
tym dosiahnutie u€elu pravneho instititu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie
situacie vyzadujucej okamzity zasah sudu.

11. Otec sa svojim navrhom domaha zruSenia neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 15P/68/2020-538 zo dfia 07.04.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave, &.k. 11CoP/53/2021-881 zo dfia 26.07.2021, dévodiac, Zze matka maloletého
nariadené neodkladné opatrenie nereSpektuje, maloletého otcovi neodovzdava a rovnako ho na styk
s otcom nepripravuje a taktiez skuto€nostou, Ze malolety sa k matke nechce vratit a otec ho nasilu
nebude nutit' a traumatizovat. Je nutné uviest, Ze pre sud je absolutne zarazajuce tvrdenie otca o
nereSpektovani sudneho rozhodnutia matkou, ked zo spisu vo veci samej sp. zn. 27P/139/2022, zo
spisu o vykon rozhodnutia 47Em/1/2022, 2z vyjadreni matky ale aj zo samotného vyjadrenia otca
vyplyva, Ze je to otec maloletého, kto nereSpektuje rozhodnutia sudov, ked maloletého ma vo svojej
starostlivosti uz viac ako 60 dni a maloletého matke odmieta odovzdat. Neobstoji tvrdenie otca, Ze
malolety matku odmieta a on ho nebude takymto spdésobom traumatizovat, napriek tomu, Ze otec
argumentuje vyjadreniami psycholégov a znalcov, nakolko vyjadrenie znalca D.. O. je len odbornym
vyjadrenim, ktoré si dal vypracovat otec na vlastnu Ziadost, priCom je zrejmé Ze nejde o komplexné
vyjadrenie a Ze znalec vychadzal len z tvrdeni otca pripadne videozaznamov poskytnutych otcom,
pricom znalec v zavere vyjadrenia konstatuje, Ze pre komplexné posudenie situacie by bolo potrebné
znalecké dokazovanie, kde by znalec vySetril matku, otca ako aj maloleté dieta. V rozpore s tvrdeniami
otca st potom zavery spravy z poskytovania psychologickych intervencii vo VUDPaP (Vyskumny ustav
detskej psycholdgie a patopsycholégie) zo dria 15.08.2022 (sp. zn. 27P/139/2022), z ktorej vyplyva, Ze
pozorovanim spolo¢nych aktivit maloletého s tym - ktorym rodi€om nezaznamenali vyraznd zmenu v
spravani dietata. Malolety bol uvolneny, spokojny a prejavoval radost’ v pri hre tak s matkou ako aj s
otcom. Obaja rodicia vedeli s malolety nadviazat’ kontakt a zapojit' sa do hry s dietatom. Zo spravy dalej
vyplyva, Ze na dieta negativne pdsobi pretrvavajuci konflikt medzi rodiémi, nevyladena komunikécia
medzi rodiémi ako aj nepredvidatelnost spravania rodi¢a, v tomto pripade otca, ktory toto vytvara
svojimi rozhodnutiami nepravidelného styku. Zo spravy tiez vplyva, Ze ak by sa vztahy medzi rodiémi
upokojili a rodi¢ia by dodrziavali nastaveny styk, viedlo by to k psychickej stabilizacii maloletého F.
a nedochadzalo by k akcentovanym afektivnym prejavom dietata pri odovzdavani druhému rodicovi.
MozZno teda kon$tatovat, Ze otec tym, Ze nedodrziava sudne rozhodnutia, vytvara maloletému psychicku
nepohodu, pretoZze malolety nevie, o ma ofakavat a kedy a ako dlho bude u toho - ktorého rodica.
S poukazom na vy3Sie uvedené, na skutoCnost, Ze terajSieho €asu existuje predbezna pravna Uprava
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, ako aj Ze otec nepreukazal, ze by zotrvanim
maloletého v starostlivosti matky bol Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletého vazne ohrozeny
alebo naruSeny, sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dovodny. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia a nariadenie
nového neodkladného opatrenia zamietol. Sud v nadvaznosti na zamietnutie navrhu otca na zverenie
maloletého do jeho osobnej starostlivosti neupravoval vyzivovaciu povinnosti matky k maloletému.

12. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia dorucenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis



s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



