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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych véznu
1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastupeny: Advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi:
Q. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XX, XXX XX 1., o zaplatenie 434 eur s prisl., o Ciastoénom spatvzati
navrhu, takto

rozhodol:
Odvolaci sud CiastoCne spéatvzatie navrhu nepripusta.
odovodnenie:

Okresny sud Levice (sud prvého stupria vzmysle § 9 ods. 1 OSP) rozsudkom zo dfia 10. novembra 2015,
€. k. 12C/52/2014-38 rozhodol, Ze odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatefovi zmenkovl sumu vo
vySke 434 eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 434 eur od 22.04.2011 do zaplatenia, 6
% ro¢ny urok zo zmenkovej sumy 434 eur od 06.07.2011 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 1/3
% zmenkovej sumy, teda 1,45 eur a nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku
26 eur na ucet navrhovatela €. XXXXXXXXXXX/XXXX vedeného v V. banke, a.s., a trov pravneho
zastupenia vo vy3ke 95 eur, na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa, €. Uctu:  XXXXXXXXXX/XXXX,
vedeného vo E. O, a.s., (O.: E.), V.S: XXXXXXXXX, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V odévodneni rozsudku poukazal prvostupriovy sud na to, Ze navrhovatel podal na sud dfia 28.03.2013
navrh zo diia 18.03.2013 ako pravnicka osoba so sidlom v &lenskom $tate Eurdpskej unie (v Ceskej
republike), a to prostrednictvom vyplneného vzorového tlaiva A, v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady ( ES) &. 861/2007 zo diia 11.07.2007, ktorym sa stanovuje eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len Nariadenia). Navrhovatel si
navrhom - titulom zmenky uplatnil vo&i odporkyni pravo na zaplatenie zmenkovej sumy vo vyske 434
eura, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 434 eur od 22.04.2011 do zaplatenia, 6 %
ro¢ny urok zo zmenkovej sumy 434 eur od 06.07.2011 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 1/3
% zmenkovej sumy, t.j. 1,45 eura a nahradu trov konania.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s obsahom spisu, navrhom ako aj
origindlom zmenky zistil, Ze predmetom sporu je narok zo zmenky, ktora, aj ked povodne zrejme
zabezpelovala nejaky zavazkovy vztah, indosaciou svoj zabezpe€ovaci charakter stratila a stala sa
zmenkou na platenie. Zavézky zo zmenky st zavazkami samostatnymi. Zalobca ako indosatar takejto
zmenky nie je povinny Ziadnym spdsobom preukazovat existenciu Ziadneho zavazkového vztahu ani
inych skutognosti, nakolko mu to ZZS neuklada. Pre takto uplatneny narok stadi, ak je zmenka, ktora je
v origindli predloZena Zalobcom, platna a obsahuje vetky néleZitosti vlastnej zmenky upravené v El. I. §
75 ZZS. Sud bol preto opravneny skumat len to, &i zmenka obsahuje vSetky nalezZitosti, ktoré sa v nej pre
platnost’ musia uviest, nie vSak podmienky jej vystavenia a ani jej nepripustnost. V prejednavanej veci
ide zaroven o tzv. vistazmenku, ktora je splatna na videnie, teda je potrebné zaplatit ju bez zbyto€ného



odkladu, nakolko sa stava splatnou ihned po tom, ako ju ten, komu je predlozena, uvidi, pri€¢om na
platenie je potrebné ju predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia.

Na zaklade zaverov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze uvedena predloZzena zmenka
ma vSetky formalne aj materialne naleZitosti, ktoré ZZS vyZzaduje a je teda platnou zmenkou. Navrhovatel
si predmetnym navrhom uplatiiuje to, o mu podria &l. | § 48 ods. 1 ZZS titulom postihového prava
patri, pravo bolo navrhovatelom uplatnené riadne a v€as, pricom jednotlivé naroky su uplatnené v
spravnej vySke. Odporkyfa sa k veci nevyjadrila, neuplatnila ani Ziadne namietky a neuviedla ani Ziadne
skuto€nosti na svoju obranu, preto sud s poukazom k vyhodnotenému skutkovému a pravnemu stavu,
navrhu, ako dévodne podanému, v celom rozsahu vyhovel.

V konani uspesnému navrhovatelovi prvostupriovy sud priznal uplatnend nahradu trov konania, ktora
pozostava zo zaplateného sudneho poplatku navrhovatefom vo vySke 26 eur a trov pravneho zastupenia
v sume 95 eur, vy€islenych v sulade s § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov pri poskytovani pravnych sluzieb, a to za 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava pravneho zastupenia, vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud) po 31,59 eur,
2 x pau$élna nahrada po 8,04 eur + 20 % DPH, pricom odporkyfa zaplati v stulade s § 149 ods. 1 O.s.p.
trovy konania zo zaplateného sudneho poplatku na u¢et navrhovatela a trovy pravneho zastipenia na
ucet pravneho zastupcu navrhovatefla.

Navrhovatel dfia 22.12.2015, teda po rozhodnuti sudu prvého stuphia, avSak este pred doruenim
vyneseného rozsudku u¢astnikom konania, zobral podla ust. § 96 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
CiastoCne spat’ svoj navrh v rozsahu zmenkového uroku vo vySke 0,19% denne, v €asti uplatneného
zmenkového uroku vo vydke 0,25% denne, &im si uplatriuje v tomto konani niz8i zmenkovy urok len vo
vySke 0,06% denne, teda Ziadal sud, aby mu priznal zmenkovy urok len v ¢asti 0,06% denne. Ostatné
Casti navrhu a petitu ponechal bezo zmeny.

Rozsudok Okresného sudu Levice bol doru¢eny pravnemu zastupcovi navrhovatela dria 11.01.2016 a
odporkyni bol doru€eny dfia 08.01.2016. V zdkonom stanovenej lehote nepodal Ziaden z nich odvolanie
proti uvedenému rozsudku.

Okresny sud Levice doru€il odporkyni Ciastoéné spatvzatie navrhu s tym, aby sa v lehote 5 dni vyjadrila,
¢i suhlasi s CiastoCnym spatvzatim navrhu navrhovatelom. Odporkyna prevzala Ciastoéné spatvzatie
navrhu a vyzvu sudu na vyjadrenie sa k spatvzatiu dia 12.02.2016, ale v sudom ur€enej lehote, ale ani
do diia rozhodnutia odvolacieho sudu o Ciasto€nom spatvzati ndvrhu sa nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre v zmysle § 208 OSP, ako sud prislusny na rozhodnutie o Ciasto€nom spatvzati
navrhu navrhovatela , kedze k diastocnému spatvzatiu navrhu doslo po rozhodnuti prvostupriového
sudu, ktoré nebolo pravoplatné, dospel k zaveru, ze nepripusta CiastoCné spatvzatie navrhu, kedze
odporkynia sa k Ciasto€nému spatvzatiu navrhu napriek vyzve sudu prvého stupfia nevyjadrila.

Podla § 208 Obcianskeho sudneho poriadku (OSP), ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked
uz rozhodol sud prvého stupia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne
o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel zobral navrh Ciasto€ne spat po rozhodnuti sudu prvého stupna
0 jeho navrhu rozsudkom zo dfia 10. novembra 2015, &. k. 12C/52/2014-38, a to eSte pred doru¢enim
uvedeného rozsudku u&astnikom konania, teda navrh zobral iastoCne spat’ v lehote na podanie
odvolania. Uginnost dispoziéného Ukonu spatvzatia navrhu alebo &iastoéného spatvzatia navrhu zavisi
od suhlasu druhého uc¢astnika konania, ktory je v opaénom procesnom postaveni nez navrhovatel, teda
od odporcu. Suhlas & nesuhlas mbze prejavit odporca pisomne alebo Ustne do zapisnice pred sudom,
avS8ak nemozno ho k vyjadreniu suhlasu €i nesuhlasu prinutit. Ak sa napriek vyzve sudu k spatvzatiu
navrhu &i Ciastoénému spatvzatiu navrhu odporca nevyjadri, potom odvolaci sud musi rozhodnut, Ze
spatvzatie nepripusti, kedZze k procesne u¢innému ukonu o ¢iastoénom Ci Uplnom spat'vzati navrhu musi
predchadzat’ u€inné udelenie suhlasu. Nevyjadrenie sa odporcu k spatvzatiu navrhu, ¢i k Eiastoénému
spatvzatiu navrhu nie je mozné pokladat za ml€ky suhlas . V prave totiz neplati zname uslovie ,kto
mici ten svedci, ale naopak, v prave plati opaéna zasada ,kto mi¢i, o tom nemozno predpokladat, Ze



suhlasi®. Tato zasada je priamo zakotvena v ustanoveni § 44 ods. 1 druha veta ObcZianskeho zakonnika,
v ktorom je uvedené, Zze ,mlI€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu®.

Odvolaci sud spatvzatie navrhu pripusti, ak doslo k Gu&innému ukonu o spatvzati a kumulativne aj k
procesne uc¢innému udeleniu suhlasu a v takom pripade zrusi rozsudok sudu prvého stupnia a konanie
zastavi. Ak déjde k uc€innému Ciasto€nému spatvzatiu navrhu a su€asne aj k procesne u&innému
suhlasu s CiastoCnym spatvzatim navrhu, odvolaci sud pripusti €iasto¢ne spatvzatie navrhu, rozhodnutie
sudu prvého stupnia Ciasto€ne zrusi a konanie zastavi iba v €asti zruseného rozhodnutia a zvy3na Cast
rozhodnutia po uplynuti lehoty na odvolanie nadobuda pravoplatnost.

Ak viak nie su splnené obidva predpoklady, teda uc¢inné spatvzatie navrhu a ucinny suhlas so spatzvatim
navrhu, odvolaci sud rozhodne o nepripusteni spatvzatia a vo veci po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia odvolacieho sudu pokracuje sud prvého stupfia a rozhodnutie prvostupriového sudu, proti
ktorému nebolo podané odvolanie, nadobudne pravoplatnost az dfiom pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (pozri R 25/1984).

PretoZe v tejto predmetnej veci odporkyria sa napriek vyzve sudu nevyjadrila k &iastoénému spéatvzatiu
navrhu, a teda na pripustenie €iastoéného spatvzatia navrhu nebola spinena druha podmienka, odvolaci
sud podla § 208 OSP rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. &.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



