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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance
AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajciarska konfederéacia, ICO: CHE-100.023.266,
v konani zasttipenom JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205
Bratislava, ICO: 37927795, proti odporcovi X. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, Z. Z.,
za ucasti vedlajSieho u€astnika konania na strane odporcu: VS8eobecna ochrana prav spotrebitelov so
sidlom Safarikovo nam. &. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, zastipenom JUDr. Bohdanom Jakubisom,
advokatom so sidlom Dobrovi¢ova 13, Bratislava a JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom
Zamocka 36, Bratislava, v konani o zaplatenie 3 572,59 € s prisl., o odvolani vedlajSieho u¢astnika proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/54/2014-82 zo dha 13. 11. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu
nahradu trov konania nepriznal, potvrdzuje.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v
odvolacom konani vo vy$ke 20,02 € na udet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Jana Soltésa,
advokata so sidlom v Bratislave ¢. M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, M. M., VS: XXXXXXX, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud konanie podla ust. § 96 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.,
Obgiansky sudny poriadok, (dalej v texte len OSP) zastavil. O trovach konania rozhodol okresny
sud podla ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP tak, ze odporcovi a vedlajS§iemu U€astnikovi na strane
odporcu nahradu trov konania nepriznava. V odévodneni predmetného uznesenia vo vztahu k trovam
konania okresny sud uviedol, Ze kedZe navrhovatel zobral navrh spat z toho dévodu, Ze nedokéze
zabezpedit' listinné dbkazy na preukazanie uplatiiovaného naroku, zavinil zastavenie konania, pretoze
podal bezddévodny navrh. Uspesnym v konani bol potom odporca. Procesny Uspech odporcu, je zaroveri
aj procesnym uspechom vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, teda ak vzniklo pravo na nahradu
trov konania odporcovi vzniklo aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu. Odporca si ako UspeSny
u€astnik konania trovy konania neuplatnil a nevycislil a ani mu Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu
sud nahradu trov konania nepriznal. KedZe sud Ziadnemu z U€astnikov konania, t. j. navrhovatelovi ani
odporcovi narok na nahradu trov konania nepriznal, nepriznal ju ani vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol,
Ze procesny uspech odporcu nezavisel v danom pripade od vstupu vedlajSieho u&astnika do konania.
Konstatoval, Ze z rozhodovacej praxe okresného sudu vyplyva, Ze sud skiuma zmluvy o spotrebitel'skych
uveroch z hladiska neprijatelnosti zmluvnych podmienok podla Obcianskeho zakonnika, ako aj z
hladiska obligatérnych naleZitosti podfa z&kona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch ex offo.
Okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého uznesenia zdoraznil aj to, Ze trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho U€astnika, ktoré boli vy&islené v podani doru¢enom okresnému sudu dra 04.
11. 2014 nepovazoval za Ugelne vynaloZené. Dalej zdéraznil, Ze ma vazne pochybnosti o dobrom



umysle vedfajSieho u€astnika podporovat a chranit prava odporcu - spotrebitela v konani. Podl'a nazoru
okresného sudu ide o uc€elovy vstup vedfajSieho u€astnika na strane odporcu do konania, ktory si
uz v oznameni o vstupe do konania zo dha 24. 10. 2014 uplatnil narok na nahradu trov konania
bez vecnej a pravnej suvislosti s prejednavanou vecou. Zaroven vyjadril suhlas, aby sud konal aj v
jeho nepritomnosti. Z takéhoto podania vyplyva podla okresného sidu zamer vedlajSieho ucastnika
zabezpedit' pre pravneho zastupcu lahky zarobok v podobe trov konania. V suvislosti s poziadavkou
ucelnosti vynaloZenych trov konania okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého uznesenia
uviedol, Ze za uc€elne vynaloZzené naklady podfa ust. § 142 ods. 1 OSP moZno povaZovat len také
naklady, ktoré musel u€astnik nevyhnutne vynaloZit, aby mohol riadne hajit svoje poruSené alebo
ohrozené subjektivhe pravo na sude. V uvedenej suvislosti okresny sud dalej uviedol, Ze nepopiera
pravo ucastnika konania nechat’ sa zastupit advokatom, avsak toto pravo nie je absolutne a nemoze byt
zneuzivané v neprospech iného u&astnika konania. V tomto konani neboli trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho ucéastnika vynaloZzené nevyhnutne na porusené alebo ohrozené pravo. SkutoCnost, Ze
vedlajsi ucastnik, ktorym je obclianske zdruZenie zalozené na podporu a obranu prav spotrebitelov
vstupuje do sudnych konani, v ktorych namieta skutkové a pravne tvrdenia navrhovatela a navrhuje, aby
sud skumal neprijatelnost zmluvnych podmienok alebo obsahové nalezitosti zmluvy automaticky podla
okresného sudu nezaklada narok na nahradu trov konania, preto vedlajSiemu u&astnikovi na strane
odporcu nahradu trov konania nepriznal.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa vedfajsi ucastnik do vyroku o trovach vedlajSieho
uCastnika odvolal a v odvolani uviedol, Ze uznesenie okresného sudu v Easti, v ktorej okresny sud
nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi - ob&ianskemu zdruZeniu VSeobecna ochrana prav spotrebitefov
nahradu trov konania nepovazuje za spravne. Dalej zdéraznil, Ze vedlaj$i ugastnik na strane odporcu
vzniesol namietku premliania, kedZe uplatneny narok navrhovatela bol premi¢any. Zdbraznil, Ze je
potrebné odmietnut Uvahy sudu, resp. dojem, Ze ma vazne pochybnosti o dobrom umysle vedlajSieho
uCastnika, dalej Ze cielom vedlajSieho u€astnika bolo ziskanie finanénych prostriedkov a Ze trovy
neboli ucelne vynalozené. V uvedenej suvislosti poukazal vedlaji u€astnik na ust. § 93 ods. 4 OSP,
ktoré ustanovuje, Zze vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik konania.
Podla vedlajSieho u€astnika z obsahu uvedeného ustanovenia je jasné, Ze vedlajSiemu ucastnikovi
moze byt priznand nahrada trov konania resp. trov pravneho zastipenia. Ustava SR v &l. 47 ods. 2
zaruCuje kazdému pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zakonom.
V spojeni s ustanoveniami § 24 a 25 OSP ma vedlajsi u€astnik pravo dat sa zastupit advokatom,
pricom pravo na ich nahradu dosiahne len v tom pripade, ked je navrhovatel v konani neuspesny.
Toto je podla vedlajSieho u€astnika potrebné povaZovat za sucast rizika, s ktorym navrhovatel pri
sudnom uplatneni napr. premi€anej pohladavky alebo plnenia z neprijatefnej zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve musi kalkulovat, a od ktorého ho ma odradzat prave hrozba nahrady trov
konania protistrane. Podla vedlajSieho UCastnika je zrejmé, Ze pokial navrhovatel bude uplatfiovat
pohladavky, na ktoré ma narok, nedbjde k obohacovaniu vedlajSieho u€astnika na trovach pravneho
zastupenia. V suvislosti s Ucelnostou trov pravneho zastupenia vedlajsi ucastnik v odvolani dalej
uviedol, Ze nemozno suhlasit s nazorom okresného sudu, Ze ukon vedlajSieho u€astnika adekvatnym
spbsobom nechrani prava Zalovaného spotrebitela, pretoZe uz len tvrdenie o neprijatelnych zmluvnych
podmienkach v spotrebitelskej zmluve vedlajSim u€astnikom za su€asnej povinnosti sudu ex offo ich
skumat, je u€elnym ukonom, ktory ucelnym spésobom brani prava ucastnika rovnako ako aj vznesenie
namietky premli€ania. Podla nazoru vedlajSieho uastnika je potrebné poukazat aj na to, ze navrhovatefl
si dlhodobo uplatfiuje naroky z neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvéach,
rovnako ako premi€ané pohladavky. Sud sice prihliada na neprijatefné zmluvné podmienky ex offo,
av8ak posudenie niektorych zmluvnych podmienok ako neprijatelnych, hlavne posudenie, kedy sa v
pripade nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran jedna o nerovnovahu znaénu podfla
§ 53 Obdianskeho zakonnika je vecou uvahy a pravneho nazoru vedlajSieho u&astnika, ale aj sudu,
preto aj upozornenie na neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve alebo vznesenie
namietky premi¢ania vedflajSim u&astnikom treba povazovat za ucelny ukon. Opodstatnenost’ trov
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika potvrdzuje aj judikatura, podla ktorej vedlajsi u¢astnik, ktory
je pravnickou osobou zalozenou na ochranu prav spotrebitelov ma pravo nechat sa v konani zastupovat
advokatom.

Vedlajsi u€astnik v odvolani poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/34/2012
zo dna 28. 03. 2012, podla ktorého Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylucuje,
aby ucastnik odborne spdsobilych hajit svoje zaujmy v konani pred sidom sa nemohol dat zastupit



zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti
s pravnym zastupovanim. Na&klady s tym spojené su vzdy potrebné. VySSie uvedené sa v plnej
miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho ucastnika dat sa zastupovat v konani advokatom. V
zavere odvolania vedlajsi u€astnik navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu v tretom
vyroku ohfadom trov vedlajSieho uCastnika zmenil tak, Ze zaviaze navrhovatela nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy konania vo vyske 278,34 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika, do 3 dni odo dha pravoplatnosti uznesenia alebo aby uznesenie okresného sudu v tretom
vyroku zruSil a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

K obsahu odvolania vedlajSieho u€astnika sa v podani zo dfia 03. 02. 2015 vyjadril navrhovatel a
vo vyjadreni uviedol, Ze ak Okresny sud Banska Bystrica rozhodol tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi
nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal, rozhodol spravne, pretoze pravne zastupenie vedlajSieho
ucastnika, ktorym je obCianske zdruZenie zaloZené za u&elom ochrany prav spotrebitelov odporuje
samotnému zmyslu tohto institutu. Navrhovatel uviedol, Ze v Case, kedy pravny predchodca
navrhovatefa podal na sude ndvrh na zacatie konania nebolo ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela platné a ucinné. Navrhovatel preto v snahe napravit vzniknuty stav vzal Zalobny
navrh spat. Zdéraznil, Ze premlianie prava predstavuje kvalifikované uplynutie ¢asu stanoveného
zakonom na uplatnenie prava. To znamena, Ze ak opravnena osoba, v tomto pripade navrhovatel,
neuplatni svoje pravo v zakonom stanovenej dobe, jej narok, teda moznost sudnej vymahatelnosti prava
zanika, avSak pravo nezanika. Navrhovatel teda nekona v rozpore s pravom, ak si svoju premi¢anu
pohladavku uplatnil v sidnom konani. Na premi€anie sud prihliada v zmysle prislusnych ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika, len na kvalifikovani namietku. V pripade spotrebitelskych zmliv vSak s
ucinnostou od 01. 05. 2014 pravny poriadok ur€uje organu rozhodujucemu o naroku vyplyvajuceho
zo spotrebitelskej zmluvy povinnost, prihliadat na preml€anie i bez navrhu. Navrhovatel vo vyjadreni
k odvolaniu vedlajSieho u€astnika dalej uviedol, Ze predpokladom priznania nahrady trov konania
v konani Uspednému uc&astnikovi je Uc€elnost trov vynaloZenych na uplatfiovanie alebo branenie
prava. Posudenie otazky u€elnosti vynalozenych trov, pravna Uprava ponechava na zvazZenie sudu,
ktorému nemozno toto opravnenie upriet. Je ale povinnostou sudu prihliadnut' na osobitosti kazdého
jedného pripadu a svoje Uvahy a zavery dostatoéne oddvodnit. Podla navrhovatela totiz neplati, Ze
trovy pravneho zastupenia advokatom, su vzdy trovami potrebnymi na u€elné uplatfiovanie a branenie
prava. Takyto zaver nema oporu nielen v jazykovom vyklade ust. § 142 ods. 1 OSP, ale ani pomocou
interpretacnych metdd nie je mozné korektne uviest presvedc&ivé argumenty pre pravny nazor vynimajuci
trovy spojené so zastupenim advokatom z posudenia toho, ¢&i boli potrebné k u&elnému uplatfiovaniu
alebo braneniu prava, alebo neboli. Zakladnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o nahrade trov
civilného sudneho konania je zdsada Uspechu vo veci uvedena v § 142 ods. 1 OSP, podla ktorej
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Pravo UspeSnej procesnej strany
voci neuspesnej strane vychadza zo zakladného principu dvoch stran v kontradiktérnom postaveni.
V pripade, ak u€astnik, ktory mal vo veci Uspech, naklady potrebné k ucelnému uplathovaniu, alebo
braneniu prava skutoéne vynalozZil, tak je priznanie nahrady ucelne vynaloZzenych trov konania v
sporovom konani pravidlo, z ktorého v8ak existuju vynimky ako napr. ust. § 143, § 147 ods. 1 a § 150
OSP. Ulohou stdu preto nie je mechanicky rozhodnut o nahrade trov konania podra jeho vysledku, ale
zvazit, &i neexistuju dalSie rozhodujuce okolnosti majuce podstatny vplyv na priznanie alebo nepriznanie
nahrady uc¢elne vynaloZzenych trov. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u¢astnika poukazal
dalej na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7 M Cdo 1/2014, podla ktorého je sud rozhodujici o
priznani nahrady trov konania povinny vzdy skimat u€elnost vynalozenych trov konania uplatnenych
Uspesnym Gdastnikom konania v spore. Ug&elnost pravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak
vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi pravom
na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutu pravnu pomoc. Sud, ktory rozhoduje
0 priznani a nepriznani nahrady trov konania musi prihliadat’ nielen na procesnu uspesnost v spore, ale
aj na uc€elnost’ vynaloZenych trov. Podla navrhovatela je v suvislosti s nahradou trov konania na mieste
poukazat’ aj na spdsob vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, ktory je neadresny, uskutoéneny na
zaklade oznamenia o vstupe do konania so ziadostou o doru€enie navrhu na za&atie konania s prilohami
a to v3etko bez akejkofvek znalosti predmetu konania len predpokladajuc, Ze sa jedné o spotrebitelsky
spor.

Navrhovatel' vo vyjadreni k odvolaniu vedfajSieho Gcastnika poukazal tiez na viaceré rozhodnutia
Najvy88ieho sudu SR a Ustavného sudu CR, ktorymi chcel podporit svoj nazor na neucelnost



vynaloZenych trov vedfajSieho uastnika a v zavere vyjadrenia k odvolaniu vedlajSieho ucastnika
uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku o
trovach vedlajSieho U€astnika ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim vedlajSieho u€astnika podla
ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného
sudu v odvolanim napadnutom vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika ako vo vyroku vecne spravne
podla ust. § 219 ods. 2 OSP potvrdil.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze ndvrhom na vydanie platobného rozkazu sa navrhovatel vogi
odporcovi domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi do 15 dni od doru€enia platobného
rozkazu sumu 3 572,59 €, urok z omeskania vo vy8ke 9 % ro¢ne zo sumy 2 613,48 € od 05. 10. 2012
az do zaplatenia a v tej istej lehote nahradit navrhovatelovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

Uznesenim €. k. 7C 54/2014-41 zo dfia 25. 06. 2014 okresny sud na zaklade navrhu na zmenu
ucastnikov konania pripustil, aby z konania vystupil pévodne v navrhu oznaceny navrhovatel Profidebt
Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, a aby na jeho miesto do konania vstupila spolo¢nost’ Intrum
Justitia Debt Flnance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarska konfederacia, ICO:
CHE - 100.023.266.

V podani zo dia 22. 10. 2014 obcianske zruSenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov konajucemu
sudu oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane zalovaného spotrebitela.

V podani zo dfia 03. 11. 2014 sa vedlajsi u€astnik na strane odporcu vyjadril k obsahu Zalobného navrhu
a vo vyjadreni uviedol, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah podfa ust. § 52 ods.
1 Obdianskeho zakonnika a vzniesol podla ust. § 101 OOb¢&ianskeho zakonnika namietku premi¢ania
celého uplatneného naroku. Zaroven poukazal na to, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti uvedené v § 4
ods. 2 pism. d/ a g/ zak. €. 258/2001 Z. z. a preto je potrebné Uver na jej zaklade poskytnuty v zmysle
ust. § 4 ods. 3 citovaného zakona povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Navrhol, aby okresny sud
navrh v celom rozsahu zamietol.

V podani zo dfia 04. 11. 2014 zobral navrhovatel navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat.
Uznesenim &. k. 7C/54/2014-82 zo dnha 13. 11. 2014 okresny sud konanie tak, ako bolo vysSie
konstatované zastavil a odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
nepriznal. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu s rozhodnutim okresného sudu v €asti trov vedlajSieho
ucastnika nesuhlasil, podal proti nemu v uvedenom rozsahu odvolanie, kde namietal zaver okresného
sudu o tom, Ze sa v danom pripade jedna o neucelne vynaloZené trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika.

Po preskumani veci z hladiska odvolacich namietok vedlajSieho U€astnika odvolaci sud uvadza, Ze aj
ked je nepochybné, Ze vedlajsi u¢astnik konania ma rovnako ako hlavny u€astnik v zmysle ust. § 93 ods.
4 OSP pravo dat sa zastupit pravnym zastupcom, okresny sud trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
uCastnika spravne vyhodnotil ako neucelne vynaloZené trovy konania, pretoZe a) vyjadrenie vedlajsieho
ucastnika je obsahovo nenaro¢né pravidelne sa opakujuce podanie, kde vedfajsi ucastnik doplnil len
dva datumy a pismena ust. § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z., bez vyvodenia relevantnych zaverov
vo vztahu ku kon&tatovaniu absencie niektorych obsahovych nalezZitosti zmluvy, kedZe navrhovatel si v
Zalovanej sume neuplatnil len poplatky a uroky spojené s poskytnutim Uveru ale aj istinu Uveru a b) k
spatvzatiu navrhu na zac¢atie konania nedoslo v pri€innej suvislosti s vyjadrenim vedlajSieho ucastnika,
kedZe navrhovatel sa s odstupom jedného dfia po podani vyjadrenia vedlajSieho ucastnika realne
nemohol oboznamit' s jeho obsahom (vedlajSi u€astnik sa vo veci vyjadril v podani zo dia 03. 11. 2014
a hned nasledujuci den t. j. diha 04. 11. 2014, bez toho, aby navrhovatel mohol poznat’ obsah vyjadrenia
vedlajSieho UC€astnika, zobral navrhovatel navrh na zalatie konania spat) a navySe, podla obsahu
spatvzatia navrhu, navrhovatel zobral navrh na zagatie konania spat' z toho dévodu, Ze sa mu nepodarilo
zabezpecit suidom pozadované listinné dékazy na preukazanie jeho naroku a nie z dévodu vznesenej
namietky premliania zo strany vedfajSieho U€astnika, tak ako to tvrdi v odvolani vedlajsi ucastnik.
Obidva dovody neucelnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho uc€astnika podmiefiuju vo svojej
vzajomnej spojitosti spravnost zaverov okresného sidu o neuéelnosti vynaloZenych trov vedlajSieho
ucastnika.



Po preskumani veci z hfadiska odvolacich namietok vedlajSieho u€astnika, odvolaci sud uvadza,
Ze v danom pripade je mozné stotoznit sa s posudenim trov vedlajSieho uc€astnika, ako neucelne
vynaloZenych trov pravneho zastUpenia a to z toho dbvodu, Ze neexistuje pri¢inna suvislost
medzi spatvzatim navrhu na zaclatie konania a vyjadrenim vedlajSieho Ucastnika, to znamena, Ze
argumentacia okresného sudu o tom, Ze aj bez podpory vedlajSieho u€astnika by bol vysledok sporu
pre Zalovaného spotrebitefa rovnaky, ma v danom pripade svoje opodstatnenie.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom
vyroku o trovach vedlajSieho U€astnika ako vo vyroku vecne spravne podfa ust. § 219 ods. 2 OSP
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na
ust. § 142 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Trovy pravneho zastupenia
navrhovatela v odvolacom konani prestavuje odmena za jeden Ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k
odvolaniu vedlajSieho ucastnika) vo vyske 8,30 €, priznana v rozsahu 1/2 tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby (za zaklad pre vypocet tarifnej odmeny povazoval odvolaci sud predmet odvolania) plus
rezijny pausal k uvedenému ukonu pravnej sluzby vo vyske 8,39 € plus 20 % DPH z odmeny a rezijného
pausalu vo vyske 3,33 €; trovy pravneho zastupenia navrhovatela v odvolacom konani predstavuju
celkom sumu 20,02 €.

O spbsobe nahrady trov pravneho zastupenia navrhovatela v odvolacom konani rozhodol odvolaci sud
podla ust. § 149 ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



