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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dnia 6. septembra 2022 takto :

rozhodol:

Obzalovany: Y. P. , nar. XX.XX.XXXX v M., okres F., trvale bytom F.. XX, prechodne bytom T. A. Q., Q..
XXX, okres F., t. €. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava,

uznava sa za vinného , Ze:

1. si v presne nezistenom Case na presne nezistenom mieste nezistenym spdsobom zabezpedil drogu
- pervitin (metamfetanim), ktori nasledne pri sebe prechovaval v priesvitnej zatavenej strickacke s
modrym piestom a to na réznych miestach v okrese Prievidza ako aj vSade tam, kde sa v obdobi az
do 10.04.2021 do 15.55 hodine nachadzal, kedy uvedenu drogu dobrovolne, po zakonnom pouceni
vydal prislusnikovi PZ, pri cestnej kontrole v obci Diviaky nad Nitricou, pri obecnom urade, pri€om
v predmetnej zatavenej strieckatke sa nachadzala krystalicka latka identifikovana ako metamfetamin
(pervitn) o hmotnosti 2,112 gramu s priemernou koncentraciou 65,6% hmotnostnych metamfetaminu, ¢o
predstavuje 1385 mg absolutneho metamfetaminu a zodpoveda to minimalne 35-tim beznym jednotlivym
davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pricom metamfetamin
podlieha ustanoveniam zdkona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, kde je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a na
takuto drzbu resp. akukolvek manipulaciu s touto latkou nemal prislusné povolenie,

2. v presne nezistenom Case na presne nezistenom mieste si zabezpecil drogu - pervitin
(metamfetanim), ktord nasledne pri sebe prechovaval v priesvitnej zatavenej striekacke s modrym
piestom a to na réznych miestach v okrese Prievidza ako aj v3ade tam, kde sa v obdobi od
zabezpecenia si predmetnej drogy az do dna 01.07.2021 do 10.35 hodiny nachadzal, kedy pri cestnej
kontrole, zameranej a vykonavanej prisluSnikmi PZ nie v suvislosti s podozrenim z drogovej trestne;j
¢innosti, uvedenu drogu dobrovolne vydal prisluSnikovi PZ, po zakonnej vyzve, a to v obci A. H.,
M. XXX, pricom v predmetnej zatavenej strickacke sa nachadzala krystalicka latka identifikovana ako
metamfetamin (pervitin) o hmotnosti 0,475 gramu s priemernou koncentraciou 50,8 % hmotnostnych
metamfetaminu, ¢o predstavuje 241 mg absolutneho metamfetaminu a zodpoveda to minimalne 6-tim
beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pricom
metamfetamin podlieha ustanoveniam zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, kde je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda
v bode 1)

neopravnene si zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku,



v bode 2)
neopravnene prechovaval pre vlastnd potrebu omamnu latku a psychotropnu latku vo vaéSom rozsahu,

¢im spachal
v bode 1)

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimipodla § 172 ods. 1, pism. c¢), d) Trestného zékona &islo 300/2005 Z. z. zneni zakona
Cislo 214/2019 Z. z.,

v bode 2)

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z. z. v zneni zakona &islo
214/2019 Z. z.,

Zatosa
odsudzuje

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zékona, §
38 ods. 5 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona, § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam k suthrnnému nepodmiene¢nému trestu odnatia
slobody v trvani 5 (pat’) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona,
§ 37 pism. m) Trestného zakona uklada sa mu suhrnny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu v trvani 36 (tridsat'Sest) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroveri zrusuje vyrok o trestne trestného rozkazu Okresného
sudu v Prievidzi sp. zn. 0T 22/2021, zo dna 12.4.2021, ktory prevzal dna 12.4.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 22.4.2021, ako aj dalSie rozhodnutia naf obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim stratili svoj podklad.

Podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, §
38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), n) Trestného zakona, § 37 pism. h), m), Trestného zakona k
suhrnnému nepodmieneénému trestu odfatia slobody v trvani 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. ), n) Trestného zakona,
§ 37 pism. h), m) Trestného zakona uklada sa mu suhrnny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
vietkého druhu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven zrusuje vyrok o trestne rozsudku Okresného sudu v
Prievidzi sp. zn. 0T 45/2021, zo dha 11.8.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.9.2021, ako aj
dalSie rozhodnutia narfi obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili
svoj podklad.

odovodnenie:



Na hlavhom pojednavani obZalovany Y. P. urobil vyhlasenie podla § 257 ods.1 Trestného poriadku tak, Ze
po pouceni o jeho pravach vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobach okresného
prokuratora. Po vyhlaseni obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobach,
prokurator Ziadal vyhlasenie obzalovaného prijat.

Sud uznesenim vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobéach,
prijal jeho vyhlasenie a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutkov
uvedenych v obZalobach sa nevykona a vykond sa len dokazovanie ohladne trestu a ochranného
opatrenia a nahrady Skody a oboznamil sa so spismi Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T 22/2021, 0T
45/2021, 3T 149/2011, so spravami o povesti na obzalovaného, s odpisom z registra trestov.

Sud vzhladom na vyhlasenie a doznanie obZalovaného Y. P. jeho konanie v bode 1) tak po stranke
subjektivnej, tak i po stranke objektivnej kvalifikoval ako zloin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1,
pism. c), d) Trestného zakona €islo 300/2005 Z. z. zneni zakona &islo 214/2019 Z. z., pretoZe obZalovany
si neopravnene zadovazil a prechovaval omamnu latku a psychotropnu latku az do jej odobratia.
V bode 2) sud konanie obZalovaného tak po stranke subjektivnej, tak i po strdnke objektivnej kvalifikoval
ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona €islo 300/2005 Z. z. v zneni zakona &islo
214/2019 Z. z., pretoze obZalovany si neopravnene prechovaval pre viastnd potrebu omamnu latku a
psychotropnu latku vo va¢Som rozsahu.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T 22/2021 vyplyva, Ze obZalovany bol trestnym rozkazom
zo dna zo dha 12.4.2021, ktory prevzal diia 12.4.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ diha 22.4.2021,
odsudeny pre precin podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zédkona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmiene€ne odloZzeny na skiuSobnu dobu v trvani
24 mesiacov a bol mu ulozeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 36
mesiacov.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T 45/2021 vyplyva, Ze obZalovany bol rozsudkom zo dia zo
dnia 11.8.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.9.2021, odsudeny pre precin podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov,
pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu o strednym stupfiom strazenia a bol mu
uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vdetkého druhu v trvani 30 mesiacov.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T 149/2011 vyplyva, Ze obZzalovany bol rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo dfa 06.10.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin sp. zn.
23T018/2012 zo dna17.05.2012 odsudeny za zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1,2 pism. c) Trestného
zakona a bol mu ulozeny spoloény uhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 8 rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Z vykonu trestu bol dfa
04.06.2015 podmienelne prepusteny.

Sud sa v danom pripade zaoberal novelou Trestného zakona u&innou od 01.05.2022, tykajuca sa
drogovej kriminality a drogovych trestnych ¢inov, zmierfiujuca trestné sadzby za ,zadovazovanie® a
,za drzbu“ (prechovavanie) marihuany a inych psychotropnych latok, pri€om podla nazoru sudu tato
novela nema vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu v tejto trestnej veci Ziadny
zasadny vyznam, pretoZe z hladiska priaznivosti trestnych sadzieb sa ni¢ nezmenilo, trestné sadzby
za ,realne dealovanie“ (poskytnutie drogy inej osobe), hoc aj marihuany, sa totiZ nijak nezmenili. Podla
predmetnej novely by teda iSlo iba o formalnu zmenu paragrafov. Z prevedeného dokazovania je zrejmé,
Ze obZzalovany konal v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zékona a dévodom bola
snaha zabezpe it si omamné a psychotropné latky a to jednak pre vlastnu potrebu, ale aj pre ucely
dalSieho davania, darovania, predaja a pod., teda pre ucely tzv. dealovania, priCom sud kon$tatuje,
.dealovanie“ nie je len predaj drogy za peniaze alebo za inu odplatu, ale je to akékolvek poskytovanie
alebo poskytnutie drogy inej osobe. - bez pripomienok

Obzalovany Y. P. svojim konanim poruSil zaujem spolo¢nosti na ochrane zdravia fyzickych osob a toto,
aby nedochadzalo k drzaniu a pozivaniu psychotropnych. Sud u obZalovaného zistil polah&ujicu v tom,
Ze sa k trestnej Cinnosti doznal a Ze napomahal k objasneniu trestnej €innosti, pritazujucou okolnostou



u obzalovaného je to, Ze uz bol v minulosti odsudeny a spachal viac trestnych ¢inov. Motivom konania
obZalovaného bola pravdepodobne tuzba po uziti omamnej a psychotropnej latky a v nadvéaznosti na
mnozstvo drogy aj snaha o tzv. dealovanie.

K osobe obZalovaného Y. P. zistil, Ze v mieste bydliska o fiom bliZzSie informacie nie su zname, v
sucasnej dobe je vo vykone vazby v llave. ObZalovany bol dosial bol 7 krat rieSeny v priestupkovom
konani a to v oblasti cestnej dopravy. Z odpisu registra vyplynulo, Ze obvineny Y. P. bol doposial 4-
krat sudne trestany, z oho podstatné su odsudenia z rokov 2010 a 2012, ktorymi bol postupne uznany
vinnym za pokra€ovaci zloc€in lupezZe podla § 188 ods. 1, ods. 2, pism. c) Trestného zakona a iné, k
spoloénému nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov so zaradenim pre vykon
trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, dalej odsudenie Trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T 22/2021 z 12.04.2021, pravoplatnym dia 22.04.2021,ktorym bol
uznany vinnym z prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1, pism. d) Trestného
zakona k podmiene&nému trestu odriatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov s podmieneénym odkladom
na skudobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov a k trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov a naposledy zatial nepravoplatnym Rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T 45/2021-120 zo diia 11.08.2021, ktorym bo uznany vinnym z
pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1, pism. d) Trestného zakona, ktorym
mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov so zaradenim pre
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia a k trestu zakazu &innosti viest
motoroveé vozidla vSetkého druhu v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

Sud vyhodnotiac v3etky skuto&nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o trestoch u obZalovaného Y.
P., vzhladom na jeho osobu, jeho doterajsi spdsob Zivota, okolnosti pripadu, vzhladom k tomu, Ze
napomaha organom ¢innym v trestnom konani jednak vo svojich veciach, jednak vo veciach inych
pachatelov uloZil za skutok pod bodom 1) podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
z&kona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zékona, § 36 pism. I) Trestného zdkona,
§ 37 pism. h), m) Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam
suhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace a z dévodu, Ze
v poslednych desiatich rokov bol vo vykone trestu odnatia slobody sud ho podla § 48 ods.2 pism. b)
Trestného zakona pre vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia a zaroven mu sud podfa § 61 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 36
pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona ulozil aj suhrnny trest zakazu ¢innosti viest
motoroveé vozidla vietkého druhu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov a z dévodu, Ze trestnej ¢innosti sa
dopustil skér ako bol vyhlaseny trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T 22/2021 sud podla §
42 ods. 2 Trestného zdkona zaroven zrusil vyrok o trestne trestného rozkazu Okresného sudu v Prievidzi
sp. zn. 0T 22/2021, zo dfia 12.4.2021, ktory prevzal dia 12.4.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dria
22.4.2021, ako aj dalSie rozhodnutia nari obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili svoj podklad. Sud v pripade obZalovaného zistil, Ze zakladna sadzba po pouziti
ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona je u obZalovaného je 6 rokov a 6 mesiacov az 13 rokov
a 4 mesiace. Sud poukazuje na tu skuto&nost, Ze v pripade obZalovaného sa jedna o osobu, ktora
nepachala trestnd &innost sustavne a nepretrzite a sud povazuje vzhladom na okolnosti pripadu za
neprimerane prisne ukladat' trest uz len v samej spodnej hranici teda v trvani 6 rokov a 6 mesiacov,
preto sud prihliadol na stanovisko trestno-pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. Tpj 55/2016 zo dha 27.06.2017, podla ktorého je mozné v pripade uznania viny pachatelom podla
§ 257 ods.1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), ukladat’ trest
za pouzitia ustanovenia § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Trestného zakona (per analogiam), teda ako v
pripade uzavretia schvéalenia dohody o vine a treste, preto sud vyuzil toto ustanovenie a obzalovanému
ulozil trest pod dolnu hranicu takto zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Za skutok pod bodom 2) sud
obZalovanému uloZil za pouZitia § 171 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41
ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. 1), n) Trestného zakona, § 37
pism. h), m), Trestného zakona suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v prvej polovici takto
zdkonom stanovene;j trestnej sadzby v trvani 10 (desat) mesiacov a z dévodu, Ze v poslednych desiatich
rokov bol vo vykone trestu odfatia slobody sud ho podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona pre
vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a zaroven
mu sud podla § 61 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I, n) Trestného
z&kona, § 37 pism. h, m) Trestného zakona uloZil aj suhrnny trest zakazu €innosti viest motoroveé vozidla
vSetkého druhu v trvani 30 (tridsat) mesiacov a z dévodu, Ze trestnej Cinnosti sa dopustil skér ako bol



vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T 45/2021 sud podfa § 42 ods. 2 Trestného
zdkona zarovef zruSil vyrok o trestne rozsudku Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 0T 45/2021, zo
dria 11.8.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 29.9.2021, ako aj dalSie rozhodnutia nari obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili svoj podklad.

Sud mal za to, Ze takto ulozené nepodmienecné tresty odiatia slobody budu v dostatoénej miere vplyvat
na prevychovu obzalovaného a splnia aj svoj ucel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho oznamenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



