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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Valériou Cernegovou v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko s.r.o., Paj$tinska ¢&. 5, 851 02 Bratislava, ICO 35 724 803, zast.:
Tomas Kusnir, s.r.o., Pajstunska €. 5, 851 02 Bratislava, proti odporcovi: U. N., nar. XX.XX.XXXX, C.
XX, XXX XX R., t. €. na neznamom mieste zastupeny opatrovnic¢kou N. D., pracovnic¢ka O. sudu R. V,
o zaplatenie 572,09 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 292,86 eur spolu s ro€nym trokom
z omeskania 5,75 % zo sumy 192,38 eur od 26.4.2013 do zaplatenia, s ro€nym urokom z omeskania
5,5 % zo sumy 100,48 EUR od 26.5.2013 do zaplatenia vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevySujucej Castinavrh zamieta.

Na trovach konania odporkyha je p ovinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 17,-
eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 55,89 eur pravnemu zastupcovi navrhovatela vSetko do troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunajsi sud dfa 21.10.2015 domahal proti odporkyni
zaplatenia sumy 572,09 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania vo vySke zaplateného sudneho
poplatku v sume 34,- eur a trov pravneho zastupenia v sume 111,78 eur z dévodu, Ze odporkyha
neuhradila faktury za poskytnuté telekomunikané sluzby.

Medzi pravnym predchodcom navrhovatela Slovak Telekom a.s. a odporkyfiou doslo k uzatvoreniu
Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 13.03.2013 vratane ,,Dodatku,, z totoZného dfia a zo
dna 23.03.2013 s dohodnutym programom sluZieb vratane odpredania mobilného telefénu HTC Desire
X na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni benefit na vyuzivanie jeho sluzieb, pri€¢om odporkyria
sa zaviazala platit riadne a v€as poplatky za poskytnuté sluzby. Odporkyria poruSila podmienky zmluvy
tym, Ze nezaplatila mesacéné uhrady za poskytnuté sluzby za obdobie mesiacov 04/2013-05/2013, preto
navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie sumy 292,86.-eur v predmetnom konani. Zaroveri predmetom
navrhovatelom uplatneného naroku bolo aj zaplatenie hodnoty mobilného telefonneho zariadenia HTC
Desire X v sume 279,23.-eur. Odporkyia napriek vyzve na uhradu splatnych zavazkov tieto neuhradila.

Dra 20.11.2014 uzatvoril postupca Slovak Telekom a.s. so spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.0. ako
postupnikom Zmluvu o postipeni pohfadavok, ktoru skuto€nost postupnik oznamil pisomne odporkyni
dna 19.08.2015.



Na navrh navrhovatefa sud vo veci rozhodol v skratenom konani platobnym rozkazom sp. zn.
56C/881/2015-59 zo dria 19.11.2015. Dfia 29.01.2016 pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu
odporkyni do vlastnych ruk ( § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku , dalej len O.s.p. ) ho
uznesenim zrusil.

V priebehu konania tunajsi sud zistil, Ze pobyt odporkyne nie je znamy, preto jej bol na ochranu jej prav
a zaujmov ustanoveny v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnik. Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril, v
konani ostal necinny.

V prejednavanej veci sud konal a rozhodol podfa § 101 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela,
opatrovni¢ky odporcu. Navrhovatel cestou pradvneho zastupcu pisomnym vyjadrenim zo dfia 14.03.2016
Ziadal o rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania na zaklade predloZenych listinnych dékazov.

Sud v konani konal a rozhodol v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. bez u€asti u€astnikov a ich zastupcov.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnudt len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Podfa § 115a ods. 2 O.s.p.
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet
konania sumu 1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Predmetom konania je navrh na zaplatenie sumy vo vyske 572,09.- eur s prisluSenstvom, t.,j. ide o
drobny spor, preto sud v konani rozhodol s poukazom na ustanovenie § 115a 0ds. 1,2 O.s.p. a § 156
ods. 3 O.s.p., vo veci nenariadil pojednavanie a rozhodol na zaklade listinnych dékazov predloZzenych
ucastnikmi konania.

Sud pri rozhodovani prihliadol na obsah spisu ako i na vykonané listinné dbékazy predlozené
navrhovatefom.

Po vyhodnoteni dokazov predloZzenych Zalobcom a to: Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dha
13.03.2013 vratane ,,Dodatku,, z totoZného dfia a zo dha 23.03.2013, splatnych faktdr a Zmluvy o
postupeni pohfadavok, vSeobecnych podmienok ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym
materialom, sud zistil nasledujuciskutkovy stav veci:

Medzi pravnym predchodcom navrhovatela Slovak Telekom a.s. a spolo&nostou EOS KSI Slovensko,
s.r.o. ako postupnikom doslo dfia 20.11.2014 k uzatvoreniu Zmluvy o postupeni pohfadavok. Pravny
predchodca navrhovatela Slovak Telekom a.s. a odporca uzatvorili Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb zo dfia 13.03.2013 vratane ,,Dodatku,, z totoZného dfia a zo dna 23.03.2013 s dohodnutym
programom sluzieb vratane odpredania mobilného telefonu HTC Desire X na zaklade ktorej navrhovatefl
poskytol odporkyni benefit na vyuZivanie jeho sluzieb. Odporkyfia sa zaviazala platit’ riadne a v&as
poplatky za poskytnuté sluzby, pri¢om navrhovatel preukazal, Ze odporkyfia porusila podmienky zmluvy
tym, Ze nezaplatila mesacéné uhrady za poskytnuté sluzby za obdobie mesiacov 04/2013-05/2013, preto
navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie sumy 292,86eur v predmetnom konani. Odporkyria napriek
vyzve na uhradu splatnych zavazkov tieto neuhradila.

Neoddelitelnou sucéastou uvedenych zmliv o pripojeni boli V3eobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete navrhovatefla.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze podany navrh je v Casti uplatneného hovorného
dévodny.

Podla § 5 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, elektronickda komunikacna sluzba
(dalej len "sluzba") je sluzba obvykle poskytovana za uhradu, ktora spociva Uplne alebo prevazne
v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach
pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. SluZba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpedenie
alebo vykonavanie redakéného dohladu nad obsahom prenaSany pomocou sieti a sluZieb a nezahffia



sluzby informaé&nej spoloénosti, 3) ktoré nespocivaju Uplne alebo prevazne v prenose signalov sietami.
Verejna sluzba je verejne dostupna sluzba, o ktorej pouzivanie sa mdze uchadzat’ kazdy zaujemca.
Verejna telefénna sluzba je verejna sluzba na uskutoCnenie a prijem narodnych a medzinarodnych
volani a na pristup k tiesfiovym volaniam prostrednictvom jedného alebo viacerych &isel narodného
alebo medzinarodného Cislovacieho planu. Volanie je elektronické komunika&né spojenie zostavené
prostrednictvom verejnej telefénnej sluzby, ktoré umozfiuje obojsmernd komunikaciu v realnom
Case. Prevadzky schopnost’ sluzieb je také nastavenie prenosovych parametrov sluzby, pridruzenych
prostriedkov a rozhrani, ktoré umozZriuje komunikaciu medzi koncovymi uZivatelmi alebo medzi
koncovym uzivatefom a podnikom poskytujicim sluzbu prostrednictvom technologicky réznych sieti.
Uzivatel je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora pouziva alebo pozaduje poskytovanie verejne
dostupnej sluzby. Za uzivatela sa na ucely tohto zakona povaZuje aj u€astnik a koncovy uzivatel, ak
sa dalej neustanovuje inak. Koncovy uzivatel je osoba, ktora pouziva alebo poZaduje verejne dostupnu
sluzbu a tuto sluzbu dalej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby. Koncovy
uzivatefl je spotrebitel4) a v pripade rozhlasovych a televiznych programovych sluzieb aj posluchac¢ a
divak. Ugastnik je ten koncovy uzivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujicim verejné sluzby zmluvu
o pripojeni.

Podla ustanovenia §43 ods. 1,2 Z&k. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozZno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Vychadzajuc z d6kazov predlozenych zo strany navrhovatela, sid ma dostatoéne preukazané, Ze medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola uzatvorena Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb zo dfia 13.03.2013 vratane ,,Dodatku,, z totoZného dfia a zo dna 23.03.2013 s dohodnutym
programom sluzieb vratane odpredania mobilného telefonu HTC Desire X na zaklade ktorej navrhovatefl
poskytol odporkyni benefit na vyuzZivanie jeho sluzieb. Odporkyfia sa zaviazala platit’ riadne a v&as
poplatky za poskytnuté sluzby, pri¢om navrhovatel preukazal, Ze odporkyfia porusila podmienky zmluvy
tym, Ze nezaplatila mesacéné uhrady za poskytnuté sluzby za obdobie mesiacov 04/2013-05/2013, preto
navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie sumy 292,86.-eur v predmetnom konani. Odporkyha cenu za
poskytnuté sluzby vo vySke 292,86.-eur neuhradila, preto sud v tejto ¢asti navrhu vyhovel v prospech
navrhovatela.

Podla ustanovenia §517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIZnik ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia §517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia §3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Je nepochybné, Ze odporkyha sa dostala do omeskania so zaplatenim svojho zavazku v &asti o
zaplatenie sumy 292,86.-eur a preto navrhovatel ma narok aj na urok z omeskania. Sud priznal
navrhovatelovi podla ustanovenia §517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika urok z ome$kania, ktorého
vySka je v sulade s ustanovenim §3 ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/95 Z.z..

Navrhovatefl si v konani zarovef uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty ( tento nérok uplatnil
navrhovatel na podklade zmluvnych podmienok uvedenych v bode &. 1./b a bode &. 4./ Dodatku zo
driia 13.03.2013) v sume 279,23.-eur ¢o vyplyva zo splatnej faktuary €. 7306375499 vyhotovenej dna
03.07.2013. Po vykonanom dokazovani sud navrh v tejto asti zamietol z dévodov niZSie uvedenych.

Ustanovenie(o dojednanej zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho neprijatefnost,
vzhlfadom na rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podfa § 53a Obdianskeho



zakonnika povinnost' Zalobcu ( v danom pripade spolo&nost Orange Slovensko a.s.) zdrzat sa dalSieho
uplatfiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych pokut, potom je dana viazanost ostatnych sudov
vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatefnu.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.
Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica®), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.”.

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
,Clenské taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok.“ (¢l. 6 ods. 1 smernice).

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnli podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal pInenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokraCujiceho
protipravneho stavu zo strany sidu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zadkaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky.

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci uspech len ¢iastocCny,
sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z Uu€astnikov nema na nahradu trov
pravo. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 34,00 eur a trov pravneho
zastupenia navrhovatela vo vySke 111,78.-eur,( dva ukony pravnej sluzby: prevzatie veci a priprava
zastupenia- podanie navrhu po 45,82 eur a dva x rezijny pausal 10,07 eur, vratane sadzby DPH).

Nakolko navrhovatel bol uspedny v €asti sumy 292,86 eur a neuspesny v €asti sumy 279,23 eur sud
priznal navrhovatelovi polovicu z uplatnenych trov konania t.j. zo zaplateného sudneho poplatku sumu
17,00 eur a na trovach pravneho zastupenia polovicu z uplatnenej sumy t.j. 55,89 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave , prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.



V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



