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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
navrhovatelky: R. T., rod. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XXXX, Statny ob¢an SR, pravne zast. JUDr.
Ladislavom S&urym, advokatom, so sidlom Y. XXXX, S., proti odporcovi: T. T., nar. X. XX. XXXX, bytom
Q., V. XXXX, Statny obcan SR, pravne zast. JUDr. A. Q., advokatkou, so sidlom Y. 7, A., za ucasti mal. U.
T., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, v konani o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodiov k mal. dietatu
na &as po rozvode, o odvolani navrhovatelky a odporcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k.
7P/46/2015-97 zo dfia 18.12.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud manzelstvo navrhovatelky R. T., rod. V., nar. XX. XX. XXXX
a odporcu T. T., nar. X. XX. XXXX, uzavreté diia XX. X. XXXX pred matricnym uradom v |., zapisané
v knihe manzelstiev matri€ného uradu I., vo zvazku 7, ro€nik 2014, str. 21, pod por. €. 16, rozviedol.
Maloletu U. T., nar. XX. XX. XXXX na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora
ju bude zastupovat’ a spravovat’ jej majetok. Odporcovi ulozil povinnost’ prispievat na vyzivu mal. U. T,,
nar. XX. XX. XXXX, sumou 150,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky,
po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Styk odporcu s maloletou U. T., nar. XX. XX. XXXX ponechal
na dohodu rodicov. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia, s poukazom na ust. § 18 - § 27, § 75 Zakona o rodine
a vykonané dokazovanie konStatoval, Ze manzelstvo G&astnikov si uz neplni Ziadnu zo svojich funkcii,
manzelia spolo€ne neZiju, nestaraju sa o maloleté dieta a nevytvaraju zdravé rodinné prostredie.
Kazdy z nich vedie samostatni domacnost, vztahy medzi nimi su tak vazne narusené, Ze nie je
predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia a manzelstvo si nemdze plnit svoj spoloGensky ucel.
Je v zaujme maloletej, aby vyrastala v zdravom rodinnom prostredi, v ktorom nebude dochadzat' ku
konfliktom a hadkam medzi Uu€astnikmi konania. Sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, urcil, komu maloleté dieta zverit do osobnej starostlivosti,
kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok a urcil, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti prispievat na jeho vyzivu. Od 2.4.2015 manzelia neZiju v
spolo&nej domacnosti, odvtedy vykonava osobnu starostlivost o maloleté dieta navrhovatelka. Osobnu
starostlivost o maloleté dieta vykonava riadne, €¢o mal preukazané vysluchom odporcu a spravou
kolizneho opatrovnika. Odporca so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti navrhovatelky suhlasil



aj s tym, Ze navrhovatelka ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Upravil vyZivovaciu povinnost
odporcu k maloletému dietatu. pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti prihliadol na odévodnené
potreby maloletej, ako aj moznosti a schopnosti, majetkové pomery odporcu. Styk maloletého dietata
s odporcom ponechal na dohodu rodiov.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval ust. § 144 O.s.p.

V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podala odvolanie navrhovatelka.
Navrhovala odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrudit v zmysle ust. § 221 ods.
1 pism. f), h) O.s.p. Vo svojom odvolani poukazovala na to, Ze prvostupriovy sud sa nezaoberal naleZite
pri¢inou rozpadu manzelstva. Na zdklade vykonanych skutkovych ddkazov dospel k nespravnym
pravnym zaverom. Nesuhlasila s vySkou vyzivovacej povinnosti odporcu voci maloletému dietatu.
Vyhrady mala aj voCi upravenému styku, ked sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze otec
s dcérou nema vytvoreny akykolvek vztah, a preto nevie, akym spésobom by mohol prebiehat’ styk
dohodou. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze odporca zapricinil rozvrat manzelstva, na ¢o sud
vbbec neprihliadol ani pri rozhodovani o nahrade trov konania - trov pravneho zastupenia.

Proti rozsudku sudu prvého stupria v €asti vyroku o vyZivovacej povinnosti podal v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie odporca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Navrhoval odvolaciemu sudu
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v €asti vyroku o vyZivovacej povinnosti zmenit’ tak, Ze bude
povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata v sume 120,- eur mesacne do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze prvostupriovy sud sice vykonal dokazovanie,
avSak na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Vykonané dékazy
nevyhodnotil spravne v jeho neprospech, ¢o napokon viedlo k nespravnym Uvaham sudu a zaverom
o adekvatnej vySke vyzivného na maloleté dieta, €o sa prejavilo v kone€nom ddsledku k nespravnosti
rozhodnutia ohladne vyZivovacej povinnosti na maloleté. Napadnuté rozhodnutie sudu vychadza aj
z nespravneho pravneho posudenia veci v jeho neprospech, ani pravna uprava Zakona o rodine
tykajuca sa ur€enia vyzivného na maloleté dieta nebola sudom pouZitd spravne. Sud si nedévodne
bez dalSieho osvojil tvrdenia navrhovatelky o uplne vSetkych vydavkov na dieta aj o tie, o ktorych
si nemohol sam vytvorit’ vlastny nazor, ale ktoré mal podrobit preskimaniu (napr. udajné cestovné
vydavky na dieta, baby plavania). Tvrdil, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu
dalSie skutoCnosti a dokazy, ktoré neboli doteraz uplatnené. Sud tiez vychadzal z nepodloZenych tvrdeni
navrhovatelky, ktoré uvadzala pisomne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v navrhu, Ze jej
vznikaju na maloleti néklady titulom lekdrov a liekov. Sud si aj v tomto pripade osvojil bez dalSieho
pisomné tvrdenia navrhovatelky bez toho, aby ich vySku €i dévod navrhovatelka preukazala. Taktiez
nazor pracovnika zastupujiceho UPSVaR ako kolizneho opatrovnika, prezentovany na pojednavani
povazuje za neobjektivny a presahujuci ramec jeho pravomoci. Prvostupriovy sud nespravne vychadzal
z dbkazov pri ur€eni jeho prijmov. | tieto skutonosti mali vplyv na nespravne uréenu vysku vyzivného
na maloleté dieta v jeho neprospech. V urovani vyzivného sud nezohfadrioval majetkovu situaciu
navrhovatelky.

K odvolaniu navrhovatelky proti rozsudku sudu prvého stupfia podal pisomné vyjadrenie odporca
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Navrhoval odvolanie navrhovatelky v €asti voci vyroku |.
rozsudku o rozvode odmietnut a rozsudok v ¢asti vyrokov IV. a V. potvrdit a v asti vyroku Ill. o vyZivhom
na zaklade jeho odvolania zmenit' a urit’ vyzivné na mal. dieta vo vySke 120,- eur mesacne. Odvolanie
navrhovatelky v Casti vyroku |. o rozvode povaZuje za Sikandzne a to aj v suvislosti s navrhovatelkou
podanym navrhom na manzelské vyzivné, pricom z obsahu odvolania je zrejmé, Zze v Casti vyroku o
rozvode smeruje len voci dovodom rozhodnutia. Navrhol navrhovatelku zaviazat' na trovy odvolacieho
konania aj jeho pravneho zastupovania. Ich vySku Specifikoval v pisomnom vyjadreni.

K odvolaniu odporcu proti rozsudku sudu prvého stupha podala pisomné vyjadrenie navrhovatelka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze vyZivovaciu povinnost vo
vySke 120,- eur na maloleté dieta, ktort navrhuje odporca, povazuje za neprimeranu, neadekvatnu a
nepostacujucu. Zotrvala na podanom odvolani, v ktorom Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

K stanovisku k vyjadreniu odporcu navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze
po dokladnom zvazeni a prehodnoteni Ziadala, aby odvolaci sud vyrok I. napadnutého rozsudku potvrdil
a manzelstvo rozviedol. Vyrok lll. napadnutého rozsudku zmenil tak, Ze odporcovi ulozi povinnost



prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 180,- eur mesacne napriek skutoénostiam uvedenym v jej odvolani.
Tiez Ziadala, aby odvolaci sud zmenil rozsudok prvostupriového sudu tak, Zze styk otca s maloletou
neupravuje.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1, ods. 2 pism. a) O.s.p. a postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 214 ods. 2
O.s.p. bez nariadenia ustneho pojednavania rozsudok okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219
ods. 1,2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania u€astnici konania ako aj vo svojich
vyjadreniach k odvolaniam konStatuje, Ze prvostupfovy sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti
potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v silade s ust. § 132 a nasl. O.s.p.
a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto
s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon&tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie
prvostupfiového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia.
Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

S rozhodnutim prvostupfiového sudu, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. na tento poukazuje. Odvolatelia k veci
samotnej neuviedli Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa prvostupfiovy sud nevysporiadal a ktoré by
boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. Kedze prvostupriovy
sud sa vysporiadal so vietkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanych odvolaniach a na ktoré
poukazovali navrhovatelka, odporca aj v priebehu prvostupfiového konania, odvolanie nepovazoval
odvolaci sud za dévodné.

S poukazom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentéacii odvolatelov,
na ktorych zaloZili svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil ako
vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ust. § 144 O.s.p., v zmysle ktorého U€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod
alebo neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud v8ak modze priznat i
nahradu tychto trov alebo ich ¢asti, ak to oddévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



