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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta H. M., H. XX XX.XXXX, v su€asnosti v Ustavnej starostlivosti Detského domova ,Mauricius"
Kremnica, Dolna 49/21, Kremnica, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Luéenec, odborom socialnych veci, dieta roditov L. M., H. XX.XX.XXXX, R. C. F., Z. C..
X, v sUuc€asnosti na neznamom mieste v cudzine, zastiupenému opatrovnikom O. G., zamestnancom
Okresného sudu Lucenec, statneho obcana SR a B. M., H. XX. XX.XXXX, R. C. S. M. XX, $tatnej ob&ianky
SR o zruSenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

m e n i rozsudok Okresného sudu Lu¢enec ¢.k. 8P/90/2013-31 zo dfa 06.11.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 17CoP/81/2013-55 zo diia 22.01.2014 vo vyroku o vychove a
vyzivne maloletého H. M., H. XX. XX.XXXX tak, ze zru$uje jeho ustavnu starostlivost v Detskom
domove ,Mauricius®, Dolna 49/21, Kremnica, po€nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zveruje maloletého H. M. do osobnej starostlivosti matky B. M., H. XX. XX.XXXX.

Otec L.R. M., H. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého H. vyZivnhym v sume
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona pocnuc driom pravoplatnosti rozsudku; vyzivné je splatné vzdy do 20. dia kazdého
mesiaca vopred k rukam matky.

Ziaden z G&astnikov nemd prav o nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud rozhodoval o zruSeni ustavnej starostlivosti maloletého dietata nariadenej rozsudkom Okresného
sudu Lu€enec &.k. 8P/90/2013-31 zo dna 06.11.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska
Bystrica ¢.k. 17CoP/80/2013-55 dna 22.01.2014.

V konani zistil vysluchom matky, kolizneho opatrovnika a zo spravy od Detského domova ,Mauricius®
Kremnica, Zze zaujem maloletého dietata si vyZaduje, aby bola zruSena jeho uUstavna starostlivost.
Detsky domov a kolizny opatrovnik suhlasili s jej zrudenim.

Otec dietata sa zdrZiava na neznamom mieste v cudzine, o dieta nejavi zaujem, v konani zo zastupoval
opatrovnik.

Podla § 55 odsek 3 zak. &. 36/2005 Zb. (Zakon o rodine) sud zrudi astavnu starostlivost najma vtedy, ak
maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo
ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.



Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud mbze upravit' styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 citovaného zdkona plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona, v su€asnosti 27,13 Eur. Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 157 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb. (Obc&iansky sudny poriadok, dalej ,O.s.p.“) ak je na pojednavani
vyhlaseny rozsudok za pritomnosti v8etkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania,
uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zadkona, podla ktorych rozhodol.
V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud vyhotovil skrateny rozsudok.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu, ako v tomto
pripade (R V/1968).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto rozsudku pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori
sa odvolania vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



