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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudcom JUDr. Gabrielou Sobolovskou, PhD. v pravnej
veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeného:
TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5 Bratislava, proti odporcovi: U. V., W.. XX.X.XXXX, W. X F.,
zastupenému opatrovnic¢kou M. Y., pracovnic¢kou Okresného sudu Bratislava Il, o zaplatenie 427,50 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 427,50 eura, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 427,50 eura od 3.11.2012 do zaplatenia ako i
trovy konania vo vyske 25,50 eura a trovy pravneho zastipenia vo vyske 91,82 eura, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dnia 14.10.2015 sa pdvodny navrhovatel spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s. domahala, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 427,50 eura s prisluSenstvom

titulom nezaplatenia dlhu zo zmluvy o pdzicke.

Uznesenim ¢&.k. 12C/325/2015-30 zo diia 17.2.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 17.3.2016,
sud pripustil zmenu U¢astnika konania na strane navrhovatela a pripustil vstup spolo¢nosti EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803 do konania na strane navrhovatela.

Uznesenim ¢&.k. 12C/325/2015-34 zo dna 1.3.2016 sud ustanovil odporcovi opatrovnika, nakolko sa
sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu a na adrese znamej sidu sa nezdrZuje.

Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku dfia 29.4.2016 bez Ustneho pojednavania bolo na uradnej
tabuli sudu vyvesené dna 15.4.2016.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu a na
zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil skutkovy stav nasledovnym spdsobom.

Navrhovatel uzatvoril s odporcom dia 25.05.2012 zmluvu o p6zicke ev. &. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej mu navrhovatel poskytol p6zZi¢ku na kipu domaceho kina. plejsten v hodnote 401,31 eura. Podla
zmluvy o péziCke mal odporca splacat’ p6zic¢ku v pravidelnych 103- mesacénych splatkach vo vyske
30,87 eura. Odporca v8ak do diia podania navrhu uhradil sumu 35,- eur a zvySnu €ast' uveru neuhradil
riadne a v€as. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami odporca porusil svoj zavazok voci navrhovatelovi.
Navrhovatel vyzval odporcu listom zo dfia 25.10.2012 na uhradu diZznej sumy. Celkovy dlh odporcu ku

dfiu podania navrhu predstavuje sumu 427,50 eura.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona



je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. h) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov celkovou &iastkou, ktoru musi spotrebitel
zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 3a ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefaznych prostriedkov nesmu
spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla
osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su¢asne
nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu sa
povazuje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru.

Podla § 3a ods. 2 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, za sankcie podla odseku 1 sa povaZuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a
akékolvek iné plnenia za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov.

Podla § 3a ods. 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obclianskeho zakonnika, ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu
prevysit uroky z omeSkania podla tohto nariadenia viady.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
navrh navrhovatela je €o do zakladu aj ¢o do vysky podany proti odporcovi dbvodne. V konani bolo
preukazané, Ze pohladavka navrhovatela a dih odporcu vznikli z ich zdvéazkového vztahu (zo zmluvy
o poOzi¢ke), do ktorych ako veritel vstupil podnikatel'sky subjekt v ramci vykonu jeho podnikatelskej
¢innosti a odporca ako diznik. Nakolko odporca nesplnil svoj dlh navrhovatefovi do datumu uréenom v
predzalobnej vyzve v sulade so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, dostal sa tak do omeSkania s
plnenim penazného dihu navrhovatelovi. Celkova dlZzna suma odporcu vodi navrhovatelovi predstavuje
sumu 427,50 eura s prislusenstvom. Sud vyhodnotil narok navrhovatela na zaplatenie sumy 427,50 eura
s prisluSenstvom ako dévodny a predmetny narok mu priznal.

Podla § 517 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako znie vyrokova &ast’ tohto rozsudku.
O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p., nakolko u€astnikovi, ktory mal vo veci piny
uspech priznal nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi,

ktory vo veci Uspech nemal.

Sud preto priznal navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajuce z uhradeného sudneho poplatku
vo vySke 25,50 eura a z nahrady trov pravneho zastupenia 91,82 eura za dva ukony pravnej pomoci



(prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud, 2x 29,87 eura, 2x 8,39 eura reZijny pausal +
20% DPH) vSetko podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



