Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 7C/50/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4215209662

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Arpad Pastorek

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2016:4215209662.3
Uznesenie

Okresny stid Komarno v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, pravne zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska
5, Bratislava, proti zalovanej Q. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. 6, C. XXX XX v konani o zaplatenie
35,44 Eur s prisluSenstvomtakto:

rozhodol:

Sud podl'a § 173 ods. 2 O.s.p. zru S uje vydany platobny rozkaz pod ¢&islom kon.: 7 C 50/2015-31
z dia 18.01.2016.
Sud konanie zastavuje.

Sud vracia zalobcovi: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava,
zaplateny sudny poplatok v sume 9,87 EUR prostrednictvom: Slovenska posta, a.s. prevadzkovatel
systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banskéa Bystrica, po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Ugastnici nemaju pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca vo svojom podani, ktoré oznadil ako: ,Navrh na zadatie konania o zaplatenie sumy 35,44 EUR
s prisluSenstvom®, z dia 13.05.2015, ktoré bolo doru€ené sudu dia 19.05.2015 sa domahal zaplatenia
sumy 35,44 EUR s prislus. ako aj s narokom na nahradu trov konania.

Sud navrhu navrhovatela vo veci vyhovel a vydal platobny rozkaz, ktory v8ak nebolo mozné doruéit'
odporcovi do vlastnych ruk, ani na viaceré pokusy. Vzhladom na tu skuto&nost, Ze nahradné dorucenie
v zmysle § 173 ods. 1 O.s.p. je vylu€ené, preto sud tymto vydany platobny rozkaz zrusil.

Podanim zo dia 18.04.2016, ktoré podanie bolo doru¢ené sudu diia 21.04.2016 Zalob-ca zobral spat
svoju Zalobu v celom rozsahu pred meritérnym otvorenim pojednévania.

Podla § 96 ods. 1 veta prva a tretia O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho
zacatie a to sCasti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k
spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo o uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Nakolko pravny zastupca navrhovatefa vzal navrh v celom rozsahu spat skér, ako sa zacalo
pojednavanie, sud rozhodol ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené - konanie zastavil.



Podla Zakona o sudnych poplatkoch &. 71/1992 Z. Z. § 11 ods. 3 plati, Ze poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢&i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.
Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom
stupni sudov, vréati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia
organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zac¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci
alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze Uéastnik nebol v konani riadne zastupeny. Dalej podia
citovaného ustanovenia zakona, ale ods. 4 . plati, Ze okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6, 70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Na zaklade uvedenych preto sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku v sume 9,87 EUR, ktory sudny
poplatok bol zaplateny v sume 16,50 EUR na ucet Okresného sudu Komarno, diia 25.06.2015 ako je
zrejmé z €. |. 21 sudneho spisu podla § 11 ods. 4 z&k. o sudnych poplatkoch vratil krateny o sumu 6,70
EUR.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

KedZe konanie bolo zastavené, sud rozhodol o trovach tak, Ze u€astnici nemaju pravo na ich nahradu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla § 204 ods. 1 O.s.p. podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu v Komarne na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest: proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia O.s.p. plati, Ze rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



