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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Vierou Malinowskou, v pravnej veci navrhovatela:
JUSTRINON MANAGEMENT s.r.o., ICO : 292 16 842, Mlynska 326/13, 902 00 Brno, Ceska republika,
zastupeny VRBA & PARTNERS s.r.0., Sliezska 9, 831 03 Bratislava, ICO : 35 918 225, proti odporcovi :
B., C., A., zastupeny opatrovnickou B., pracovni¢kou Okresného sudu B., o zaplatenie 1589,44 CZK s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.589,44 CZK s urokom z omeSkania vo vyske
7,75 % rocne zo sumy 1.478,15 CZK od 02.03.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 16,50 € a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 59,14 €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dna 28.05.2014 dorudil navrhovatel sudu navrh, ktorym sa voci odporcovi domahal zaplatenia sumy
1.589,44 CZK s urokom z omeSkania vo vyske 7,75 % ro¢ne zo sumy 1.478,15 CZK od 02.03.2013
do zaplatenia a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze jeho pravny predchodca Ceské spofitelna,
a.s. so sidlom Praha 4, Olbrachtova 1929/62, PSC 140 00 Ceska republika, IC : 452 44 782, uzavrel
s odporcom Smlouvu o osobnim Gtu Ceské spofitelny, na zaklade ktorej bol odporcovi otvoreny a
vedeny sporozirovy Géet. Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli V&eobecné obchodné podmienky CS.
Odporca bol podfa Zmluvy povinny platit CS ceny za sluzby a produkty poskytované v sllade s
platnym sadzobnikom CS. Na osobnom uéte odporcu vznikol v mesiaci december roku 2011 nepovoleny
debetny zostatok, ktory nebol aj napriek upomienkam a vyzvam vyrovnany, a preto previedla Ceska
spofitelna, a.s pohfadavku dna 02.05.2012 na eviden¢ny ucet pohladavok z nepovolenych debetnych
zostatkov. K tomuto dfu &inil nepovoleny debetny zostatok sumu 1.478,15 CZK. Nepovoleny debetny
zostatok bol odo dfia nasledujuceho po prevedeni na evidenény ulet pohladavok z nepovolenych
debetnych zostatkov nadalej urogeny urokom z nepovoleného debetného zostatku vo vyske 7,75 %
p.a. Odporca bol o skuto€nosti prevedenia debetného zostatku na evidenény ucet oboznameny vyzvou
zo diia 03.05.2012. Ceska spotitelna, a.s ako postupca postupila pohladavku ku diiu 01.03.2013 na
zaklade Smlouvy o postoupeni pohledavek na navrhovatela. Postupenie pohladavky bolo odporcovi
pisomne oznamené listom zo dfia 22.03.2013. Ku driu postupenia pohladavky ¢inila celkova dizna
Ciastka 1.589,44 CZK, Co predstavuje istinu (nepovoleny debetny zostatok) 1.478,15 CZK a urok z
omeskania z nepovoleného debetného zostatku vo vyske 111,29 CZK, ktory k pohladavke prirastol do
dfia postupenia. K tomuto driu navrhovatel urok kapitalizoval. Odo dria nasledujuceho po dni postupenia,
tj. od 02.03.2013, daroCi navrhovatel nepovoleny debetny zostatok aj nadalej urokom z nepovoleného
debetného zostatku, ktory sa zarover zhoduje so zakonnym urokom z omeskania.



O navrhu navrhovatela rozhodol sud najskér platobnym rozkazom ¢&. k. 16R0/982/2014-34 zo
dna18.07.2014, ktory vS8ak musel uznesenim €. k. 4C/197/2014-43 zo diia 10.02.2015 podla § 173 ods.
2 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) v plnom rozsahu zrusit, nakolko sa ho
nepodarilo odporcovi dorudit’ do vlastnych ruk.

Uznesenim &. k. 4C/197/2014-44 zo dna 10.02.2015 sud s poukazom na § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil
odporcovi opatrovnika v osobe B., pracovni¢ky Okresného sudu B., pretoZe pobyt odporcu sa ani po
vykonanych lustraciach v dostupnych verejnych registroch sudu nepodarilo zistit. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 15.04.2015.

Odporca ani opatrovni¢ka odporcu sa k navrhu navrhovatela nevyjadrili.
Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho okamihu
ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 20.04.2016.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu a zistil tento skutkovy stav
Veci:

Zo Smlouvy o Osobnim G&tu Ceské spofitelny zo dia 12.12.2011 sud zistil, Ze pravny predchodca
navrhovatela Ceskéa spofitelna, a.s. so sidlom Praha 4, Olbrachtova 1929/62, PSC 140 00 Ceska
republika, IC : 452 44 782 a odporca ako diznik uzavreli zmluvu na zéklade ktorej bol odporcovi
otvoreny a vedeny ucet ktorému bolo pridelené islo XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v Eeskych korunach.
Sucastou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky.

Podla &l. 10.09 V8eobecnych obchodnych podmienok, v pripade zmluvne nedohodnutého pre€erpania
penaznych prostriedkov uloZenych na ucte uroCi banka vzniknuty debetny zostatok sank&nym urokom
vo vySke stanovenej v Oznameni platnom ku dfiu vzniku debetného zostatku.

Z vypisu z osobného uc€tu odporcu sud zistil, Ze v mesiaci december 2011 bol na uéte odporcu ¢&.
XXXXXXXXXX debetny zostatok vo vySke 1.478,15 CZK.

Z oznamenia pravneho predchodcu navrhovatefa o Urokovych sadzbach s u&innostou od 30.05.2011
vyplyva, Ze nepovoleny debetny gostatok na ucte Osobni ucet eské spofitelni je uro€eny urokovou
sadzbou vo vySke REPO sadzba CNB + 7% p.a.

Z pisomnosti posledna vyzva na uUhradu dIZznej Ciastky zo dria 01.04.2012 sud zistil, Ze pravny
predchodca navrhovatela vyzval odporcu na zaplatenie nepovoleného debetného zostatku, ktory ku diu
30.04.2012 predstavoval sumu vo vyske 1.011 CZK.

Z predzalobnej vyzvy pravneho zastupcu pravneho predchodcu navrhovatela zo dia 22.03.2013 sud
zistil, ze ku dfiu spisania vyzvy predstavovala vySka pohladavky sumu 1.589,44 CZK.

Z vyzvy pravneho predchodcu navrhovatela zasielanej odporcovi zo dfia 03.05.2012 vyplyva, Ze
pravny predchodca navrhovatela vypovedal odporcovi zmluvu o osobnom ucte, previedol nepovoleny
debetny zostatok a evidenény ucet pohladavok z nepovoleného debetného zostatku a oznamil
odporcovi postupenie pohladavky z nepovoleného debetného zostatku vo vyske 1.478,15 CZK, urokov
z omeskania 15 CZK, spolu vo vyske 1.493,15 CZK.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 26.02.2013 uzatvorenej medzi Ceskou spofitelnou, a.s. ako
postupcom a navrhovatefom ako postupnikom sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela postupil
pohladavku voci odporcovi na navrhovatela.



Podla ustanovenia ¢lanku 1 odsek 1 nariadenia Rady (ES) €islo 44/2001 o pravomoci a o uznavani a
vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach (dalej len nariadenie Rady), toto nariadenie sa
uplatni v ob¢&ianskych a obchodnych veciach bez ohfadu na povahu sudu alebo tribunalu. Neuplatni sa
najma na danové, colné a spravne veci.

Podla ustanovenia ¢lanku 2 odsek 1 nariadenia Rady, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby
s bydliskom na uzemi &lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto
Clenského Statu.

Podla ¢l. 16 ods. 2 nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach, druhy u€astnik zmluvy méze Zalovat’ spotrebitela len na sudoch
Clenského &tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podla ustanovenia ¢lanku 1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rimsky dohovor 1.),
ustanovenia tohto dohovoru sa uplatnia na zmluvné zavazky vo veciach s medzinarodnym prvkom.

Podla ustanovenia &lanku 3 odsek 1 Rimskeho dohovoru, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom,
ktory si zvolia u€astnici zmluvy. Volba musi byt vyslovna, alebo musi dostatone spolahlivo vyplyvat z
ustanoveni zmluvy alebo z okolnosti pripadu. Ugastnici zmluvy si mdzu zvolit pravny poriadok, ktorym
sa bude spravovat cela zmluva alebo len jej €ast.

Podla €lanku 4, bod 1b Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES €. 593/2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky (Rim 1), pokial nedoslo k volbe rozhodného prava pre zmluvu v sulade s &lankom
3 a bez toho, aby boli dotknuté &lanky 5 az 8, pravo, ktorym sa spravuje zmluva, sa urCuje tak, Ze zmluva
o poskytovani sluzieb sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu poskytovatela sluzieb

Podla €&l. 6 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavéazky (Rim I), bez ohfadu na odsek 1 si strany mézZu v sulade s ¢lankom 3 zvolit rozhodné
pravo pre zmluvu, ktoréa spifia poziadavky odseku 1. Takato volba rozhodného prava véak nesmie zbavit
spotrebitela ochrany, ktori mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou
podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym.

Podla § 708 ods. 1, 2 Obchodniho zakonika CR v zneni G&innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, zmluvou o
beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby na urciti menu ucet pre jeho majitela, prijimat na
zriadeny ucet pefiazné prostriedky, vyplacat z neho penazné prostriedky alebo z neho alebo na neho
vykonavat iné platobné transakcie. Zmluva vyzaduje pisomnu formu.

Podla § 711 Obchodniho zakonika CR zmluva o beZznom U&te moze stanovit, Ze banka prevedie do
urcitej Ciastky prikazy k platbam aj ked nie je dostatok pefiaznych prostriedkov na u&te. Ak nie su prava
a povinnosti stran pri poskytnuti tychto pefiaznych prostriedkov dojednané v zmluve o beznom ucte,
riadia sa Upravou zmluvy o uvere (§ 497 a nasl.)

Podla § 365 Obchodniho zakonika CR, diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v&as svoj zavazok, a
to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sp6sobom. DIZnik
v3ak nie je v omeskani, ak neméze svoj zavazok splinit' v désledku omeskania veritela.

Podla § 517 ods. 2 Ob&anského zakonnika CR, ak ide o omes$kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni aj uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit' poplatok z omeskania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania stanovi
vykonavaci predpis.

Podla § 1 Nariaderjia vliady CR &. 33/2010 Sb. vyska Uroku z omeskania zodpoveda vyske REPO
sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou pre posledny der kalendarneho polroku, ktory predchadza
kalendarnemu polroku, v ktorom do$lo k omeskaniu, zvySenej o 7 percentualnych bodov.

Vyska REPO sadzby CNB podfa Gdajov webového sidla CNB od 07.05.2010 do 29.06.2012
predstavovala 0,75%.



Nakolko ide o vec s cudzim prvkom, navrhovatel ma sidlo v Ceskej republike, odporca bydlisko na tzemi
Slovenskej republiky, sud sa zaoberal otazkou pravomoci a prisluSnosti sudov Slovenskej republiky na
konanie v tejto veci a otazkou, aky pravny poriadok ma byt pouzity na posudenie Zalobou uplatneného
naroku navrhovatela. Podla ustanovenia ¢lanku 16 bod 2 nariadenia, druhy u€astnik zmluvy méze
Zalovat’ spotrebitefa len na sudoch ¢&lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. Odporca ma
bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, preto v sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami nariadenia
¢lanku 1 odsek 1, &lanku 2 odsek 1 Rady je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky na konanie
v tejto veci. V zmysle preambuly Smlouvu o osobnim uétu Ceské spofitelny sa pravne vztahy medzi
uCastnikmi riadia ustanoveniami zdkona Obchodni zakonnik a zakona o platebnim styku ( &. 513/1991
Sb a &. 284/2009 Sb.), a teda pravnym poriadkom Ceskej republiky. Na zaklade uvedeného preto
sud pri posudzovani zavazkového pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania vychadzal z pravneho
poriadku Ceskej republiky.

V prejednavanej veci dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je dévodny.

Vlykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela Ceska spofitelna,
a.s. so sidlom Praha 4, Olbrachtova 1929/62, PSC 140 00 Ceska republika, IC : 452 44 782 a
odporca ako diznik uzavreli dfia 12.12.2011 Smlouvu o osobnim Gétu Ceské spofitelny, na zaklade
ktorej bol odporcovi otvoreny a vedeny sporozirovy uc¢et, na ktorom vznikol v mesiaci december 2011
nepovoleny debetny zostatok vo vySke 1.478,15 CZK. Tento bol uro€eny bankou v sulade s bodom
10.9. vSeobecnych obchodnych podmienok urokom vo vySke 7,75 % ro€ne, ktory zaroven zodpoveda
vySke zakonného uroku z omeskania. Odporca svoj zavazok vyrovnat nepovoleny debetny zostatok
( tj. finanénu Ciastku, ktora predstavovala prikazy k platbam aj ked nebol na uUc¢te odporcu dostatok
penaznych prostriedkov, nesplnil, preto pravny predchodca navrhovatela dévodne zmluvu vypovedal
a pohladavku z nepovoleného debetného zostatku previedol zo zruSseného uétu odporcu na ucet
pohladavok z nepovolenych debetnych zostatkov a nasledne postupil tuto pohfadavku na navrhovatela.
Ku driu postupenia predstavovala pohlfadavka navrhovatela vo¢i odporcovi z nepovoleného debetného
zostatku vo vyske 1.478,15 CZK, urokov z omeskania 15 CZK.

Odporca je preukazatelne v omesSkani so zaplatenim pohladavky a toto omeskanie trva, ked potom bolo
dovodné vyhoviet navrhovatelovi i v €asti navrhu, v ktorej poZzadoval od odporcu urok z omeskania z
diznej istiny. Sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania vo vySke 7,75 % ro¢ne zo sumy 1.478,15
CZK od 02.03.2013 do zaplatenia, ked istina debetného zostatku predstavovala sumu 1.478,15 CZK,
kapitalizovany urok vo vySke uroku z omeskania za obdobie do postupenia pohfadavky 02.03.2013 sumu
111,29 CZK, spolu 1.589,44 CZK, ked pri rozhodovani o Uroku z omeskania vychadzal z pravnej upravy
§ 1 Nariadenia vliady CR &. 33/2010 Sb.., a navysil repo sadzbu vyhlaseni Ceskou narodnou bankou
0,75 % roCne pre posledny den kalendarneho polroka, v ktorom vzniklo omeskanie, o 7 % ro¢ne, ked
vy$ka Uroku z omeskania podia nariadenia zodpoveda roéne vyske repo sadzby stanovenej Ceskou
narodnou bankou pre posledny den kalendarneho polroku, ktory predchadza kalendarnemu polroku, v
ktorom dos$lo k omeskaniu, zvySenej o sedem percentualnych bodov. Vyvoj repo sadzby CNB je stdu
znamy z rozhodovacej &innosti a je zverejneny na internetovej stranke CNB.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel
mal v konani plny Uspech, odporca plny neuspech. Navrhovatel ma preto pravo na ndhradu trov konania
voci odporcovi, ked tieto navrhovatel navrhol priznat' z titulu sidneho poplatku z navrhu na zacatie
konania vo vySke 16,50 € a trov pravneho zastupenia vo vySke 59,14 € za 2 ukony pravnej sluzby podla
vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z., ked ukonmi pravnej sluzby boli priprava a prevzatie zastipenia, podanie
navrhu na sud vo veci samej 2 x 16,60 € + 2 x rezijny pausal 8,04 € za r. 2014 + 20 % DPH, nakolko
pravny zastupca navrhovatela je jej platcom.

Sud podfa § 151 ods. 8 O.s.p. vo vyroku o trovach konania osobitne uviedol trovy pravneho zastupenia a

ostatné trovy, vSetky trovy konania je odporca v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny nahradit pravnemu
zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



