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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala EliaSa a sudcov JUDr.
Romana Harga$a a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci obzalovaného A. B. C., nar. XX.XX.XXXX v
B., trvale bytom D., E. XXXX/XX, trestne stihaného pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dfia 19. juna 2024 prejednal odvolanie obZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Tren¢in, zo dna 22. novembra 2023, sp. zn. NM-2T/143/2022 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku sa zruSuje napadnuty rozsudok vo vyrokoch
o ulozenom treste odfatia slobody a spdsobe jeho vykonu

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany A. B. C.
odsudzuje

podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odriatia slobody vo vymere
1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. | Trestného zakona sa obzalovanému podmiene¢ne odkla
d a vykon trestu odnatia slobody na skuSobnu dobu 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in, zo dha 22. novembra 2023, sp. zn. NM-2T/143/2022, bol
obzalovany A. B. C. uznany vinnym zo spachania skutku pravne posudeného ako precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

,<dfia 11.02.2022 v presne nezistenom C€ase, asi okolo 21:00 hod., v obci D., v byte obytného domu
€. 1280/10, bezdbvodne fyzicky napadol svoju priatelku F. G. (v &ase skutku priezviskom H.) tak,
Ze pri tom, ako sedela na gauci v obyvacej miestnosti, ju opakovane udrel rukou do oblasti tvare,
na ¢o sa tato zacala slovne branit, v désledku ¢oho zacal byt agresivnejSi a znova ju opakovane
udieral pastou do oblasti tvare, po Com poskodena spadla na zem, kde ju chytil za vlasy a tahal ju
po miestnosti v byte a pri tom ako leZala na zemi a branila sa, ju viackrat kopal do oblasti tvare,
rebier a néh, popri tom jej vulgarne nadaval, v désledku ¢oho utrpela zranenia zlomeninu dolnej steny
oCnice vlavo, pomliazdeninu s krvnou podliatinou okolo favého oka, pomliazdeninu s krvnou podliatinou
okolo pravého oka, zlomeninu nosnych kosti bez posunu, tlakové poskodenie - pomliazdenie blany
bubienka lavého ucha, pomliaZdenie hrudnika na lavej strane, ktoré zranenia si vyZiadali dobu lie€enia
a praceneschopnosti v trvani do 35 dni a dobu obmedzenia v beznom spbsobe zZivota v trvani do 28 dni.”
Zato bol okresnym sudom odsudeny podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného



zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven okresny sud
obzalovanému ulozil podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud zaviazal obzalovaného nahradit poSkodenej
spoloénosti DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., ICO 35 942 436, so sidlom Bratislava, Einsteinova 25,
Skodu vo vySke 1389,08 eur.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze obZalovany podal proti nemu
v zakonnej lehote odvolanie.

Nasledne obzalovany odvolanie pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajoba
v dévodoch odvolania uviedla nasledovné:

,Dha 22.11.2023 bol na hlavhom pojednavani v konani vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp.
znackou NM-2T/143/2022 v trestnej veci obZalovaného B. C. pre precin UbliZzenia na zdravi podfa § 156
ods. 1 Trestného zakona, na z&klade ktorého bol obZalovany uznany za vinnym, Ze v presne nezistenom
Case diia 11.02.2022 asi 0 21:15 hod. v obci D., v byte obytného domu &. 1280/10 bezdévodne napadol
svoju priatelku F. H. tak, Ze pri tom ako sedela na gauci v obyvacej miestnosti ju opakovane udrel
pastou do oblasti tvare, na o sa tato zacala slovne branit, v dosledku €oho zacal byt agresivnejsi
a znovu ju udieral pastou do oblasti tvare, po €om poskodena spadla na zem, kde ju chytil za vlasy
a tahal ju po miestnosti v byte a pri tom ako leZala na zemi a branila sa, ju viackrat kopal do oblasti
tvare, rebier a néh, popri tom jej vulgarne nadaval, v doésledku €oho utrpela zranenia zlomeninu dolnej
oCnice vlavo, pomliazdeninu s krvnou podliatinou okolo favého oka, pomliazdeninu s krvnou podliatinou
okolo pravého oka, zlomeninu nosnych kosti bez posunu, tlakové poskodenie - pomliazdenie blany
bubienka lavého ucha, pomliaZdenie hrudnika na lavej strane, ktoré zranenia si vyZiadali dobu lie€enia
a praceneschopnosti v trvani najmenej 28 dni a obmedzenia v beZnom spdsobe Zivota najmenej 14 dni.
Obzalovanému bol uvedenym rozsudkom okrem iného uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok
nepodmienecne, pricom podla ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona bol zaradeny do
ustavu trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroveri bolo uvedenym rozsudok sudu
obzalovanému ulozené podfa § 73 ods. 2 pism. d) ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou a
povinnost nahradit spolo&nosti DOVERA ZDRAVOTNA POISTOVNA, A.S. $kodu vo vyske 1.389,08 eur.
Dra 22.11.2023 som podal na hlavnom pojednavani proti vSetkym vyrokom vyssie uvedeného rozsudku
v sulade s ustanoveniami § 306 a nasl. Trestného poriadku odvolanie v prospech obZalovaného,
priGom blizSiu Specifikaciu ddovodov podania odvolania som sa zaviazal doplnit' v lehote 15 dni odo dna
doruc¢enia pisomného vyhotovenia rozsudku Okresného sudu Trendin v trestnej veci vedenej pod sp.
znaCkou NM-2T/143/2022, ktory mi bol doru€eny dfia 25.01.2024.

Prostrednictvom tohto podania odévodfujem odvolanie proti rozsudku nasledovne:

Z obsahu vySSie uvedeného odvolania vyplyva, Ze toto aj vzhladom na priebeh hlavného pojednavania
¢i pripravného konania smerovalo proti vSetkym vyrokom vysSie uvedeného rozsudku sudu.

Dévodom pre podanie tohto odvolania je predovSetkym konstatovanie sudu v odévodneni rozhodnutia,
Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze ,Vina obZalovaného je preukazana
ucelenym radom vykonanych dékazov, ktoré na seba logicky nadvazuju a tvoria ucelenu retaz, menovite
je tvorena vypovedou samotnej poSkodenej, ktora vypovedala, Ze jej zranenia spbsobil obZalovany
a popisala jeho konanie, pozostavajuce z fyzického utoku (facky, udery pastou a po jej pade na
zem aj kopanie do jej tela) sprevadzaného aj verbalne (nadavanim), na ktoru nadvazuje znalecky
posudok MUDr. Suchanka modifikovany jeho doplneni a vypovedou znalca MUDr. Suchanka. Ten pre
sudom zotrval na svojom modifikovanom (doplnenom) znaleckom posudku a jednoznaéne sa priklonil k
vypovedi poSkodenej, Ze zranenie jej bolo spdsobené obZalovanym a tento svoj zaver aj vysvetlil tym, Ze
vzniknuté zranenia su typické pre fyzické napadnutie, hlavne zranenia na tvari a aj poranenie bubienka
ucha je typické po udere pastou, pretoZe inym spdsobom nez rukou, nie je toto poranenie mozné."
Dalej sud uviedol, Ze ,KedZze v byte obZalovaného sa okrem obZalovaného a po$kodenej nikto iny
nenachadzal, ¢o vyplynulo z inych vypovedi, je bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze uto€nikom,
ktory spbsobil podkodenej znalcom MUDr. Suchankom konstatované zranenia, je obZalovany."

Mam za to, Ze takéto oddévodnenie rozsudku vychadza z podstatnych chyb, ktoré vydaniu rozhodnutiu
predchadzali, najma pre nejasnost a neuplnost skutkovych zisteni, vratane skuto€nosti, Ze podla méjho



nazoru sa sud nevysporiadal so vSetkymi skuto&nostami rozhodnymi pre riadne zistenie skutkového
stavu, v désledku €oho vznikaju pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni.

Na tomto mieste povazujem za potrebné uviest, Ze sud v odévodneni rozsudku vytvoril vlastny priebeh
celej udalosti, nakolko tento nereflektuje ani vypoved poskodenej, obZalovaného &i ostatnych svedkov
vypoclutych v priebehu konania pred sudom. Dokonca si dovolime tvrdit v nadvaznosti na priebeh
vypovede znalca E. |., Ze aj jeho nazory prezentované na hlavhom pojednavani nereflektuju nazorom
uvedenym sudom v odévodneni napadnutého rozsudku zo difia 22.11.2023. Som toho néazoru, Ze
vo svetle vyhodnotenia tohto odvolania je potrebné sa riadne oboznamit aj s vypovedou znalca E.
I. vo forme jej vypoCutia, nakofko sudom zhrnuté nazory v odbvodneni rozsudku nezodpovedaju
konstatovaniam a hodnoteniam zraneni poskodenej, resp. priebehu ich vzniku.

Na tomto mieste uvadzam, Ze Ziadny z vykonanych dékazov nepotvrdzuje, Ze by poSkodena utrpela
ujmu na zdravi v rozsahu, v ktorom sa kladie obZalovanému za vinu v désledku konania obzalovaného.
Nikto fyzicky kontakt obZalovaného a podkodenej nevidel.

V nadvéaznosti na vykonany dbkaz vysluch svedka J. C. uvadzam, Ze tento opakovane uviedol, Ze
poskodena €i uz priamo na mieste ale aj nasledne v jeho rodinnom dome Ziadala, aby sa mohla vrétit za
obzalovanym. Rovnako poskodena nemala po prichode zaujem z udajného miesta €inu odist, skér bolo
cielom svedka J. C. a jeho manzelky K. C. tychto od seba oddelit, nakolko nevedeli o sa vlastne na
mieste stalo. Odmietala akékolvek o3etrenie, nevidela na to dévod, nestaZovala si na bolest’ (napriek
zlomenine nosa a o€nice) a jej ujma na zdravi sa podla vyjadreni svedka nezhodovala so zraneniami,
ako su tieto dokumentované v spise a to napriek skuto€nosti, ze svedok bol s poSkodenou prakticky 4
hodiny po tom ako sa skutok, ktory sa kladie obZalovanému za vinu, stal. Svedok ma do ¢asu odchodu
poskodenej z jeho domu vedomost’ len o opuchu pravého oka, o Ziadnych inych zraneniach nevie. Na
tomto mieste opatovne poukazujem na zvukovy zaznam vypovede svedka J. C., ktory skutone presne
aj s odstupom &asu vedel popisat mnohé detaily vratane ujmy na zdravi poSkodenej, kedy sa svedok
jednoznadne vyjadril, Ze lavé oko mala poSkodend Cisté, teda bez akychkolvek zndmok ujmy na zdravi
a rovnako si nespomenul na ¢okolvek suvisiace so zlomeninou nosa &i o¢nice. Naopak, velmi zretelne
si spominal na jasné a zovialne prejavy poskodene;.

Obdobne vypovedal aj svedok K. C., rovnako verifikovala stav a Ziadosti poSkodenej o vratenie sa spat k
obzalovanému, €omu chcela aj s manzelom J. C. branit. Tato vo svojej vypovedi uviedla, Ze po prichode
na miesto nemala obavy o zdravie &i obzalovaného alebo poSkodenej ale skér o pokoj v bytovom dome,
kde malo dojst’ ku skutku, nakolko podla toho ako sa poSkodena spravala a ako po zdravotnej stranke
vyzerala, nemala na to dévod. Svedok K. C. prakticky identicky hodnotila opis zraneni poSkodenej, ako
tieto hodnotil svek J. C., a to napriek skuto¢nosti, ze poSkodena od nich z domu odchadzala az po 01.00
v noci, teda priblizne 4 hodiny po tom, ¢o sa skutok mal stat'.

Svedok E. B. ku skutku uviedol, Ze dévodom privolania otca obzalovaného bola primarne skuto€nost,
Ze nechcel riesit vyhadzovanie poskodenej, nakolko o toto ho bol v minulosti obZalovany vzhfadom na
jej spravanie viackrat poprosit. Rovnako sa tento vyjadril, Ze auto poSkodenej bolo odvezené z pred
bytového domu v noci po tom, €o sa skutok stal, a to asi okolo 01:30 hod.

Nasledne v priebehu konania vypovedal svedok L. C., ktory aj s odstupom &asu si pamatal, Ze samotna
poskodena bez akéhokolvek natlaku uviedla, Ze zranenie jej nikto nespbsobil, Ze si mbézZe za to sama.
Tvrdila priamo na mieste, Ze jej obZalovany ni¢ nespravil a na mieste ani neexistoval Ziadny dévod pre¢o
by si mali ako privoland hliadka spajat’ nejaku jej uimu na zdravi s konanim obZzalovaného. Nevedel
identifikovat ujmu na zdravi, nakolko na mieste mala len za¢ervenanu Skvrnu pri oku. PoSkodena podla
svedka nepovazovala za potrebné dat’ sa oSetrit.

Obdobne ako svedok L. C. vypovedal aj svedok K. C., ktory k zraneniam poSkodenej uviedol, Ze tato si
ich mala urobit uz pred tym. V ostatnom prakticky vypovedal identicky ako svedok C. a jeho vypoved a
postrehy po prichode na miesto fakticky potvrdil. V neposlednom rade je potrebné uviest, k vypovediam
svedkov L. C. a svedka K. C., nakofko tito by podla tvrdeni znalca E. |. v €ase ich pritomnosti na iddajnom
mieste Cinu mali vidiet zranenia poSkodenej, nakolko priblizne po hodine by tieto vyzerali tak, ako je
to dokumentované na ¢&l. 8 vySetrovacieho spisu. Opatovne vSak zdbrazfiujeme, Ze privolana hliadka
policajného zboru neevidoval Ziadny dévod preco by si mali spajat’ nejaku jej ujmu na zdravi s konanim
obZalovaného.

Na tomto mieste uvadzame, Ze podla vyjadreni svedkov L. C. a K. C. vyplyva, Ze ako prislusnici
Policajného zboru SR vyslany na miesto sa zdrzali priblizne 30 minut az 1 hodinu, z &oho vyvodzujem
zaver, Ze z miesta ¢inu odchadzali priblizne 1,5 hodiny po tom ako sa mal skutok kladeny obZalovanému
za vinu (hliadka prisla cca 10 minut po tom, ako je privolala K. C., ktora s manzZelom priSla na miesto
po telefonickom dohovore s E. B.).



Zaverom je potrebné sa dotknut vypovede svedka H.. Jeho vypoved povaZzujem za ucelovu a
nedéveryhodnu, dokonca sa domnievat, Ze jeho cielom bolo navodit' majetkovy prospech pre poskodenu
ako jeho sestru. Dévodom pre toto tvrdenie je predovSetkym skutonost, Ze tento nespravne identifikoval
miesto, kde bol podkodenu vyzdvihnut, nevedel uviest, ¢o sa vlastne malo stat na mieste a rovnako
ani skuto€nost, aku ujmu na zdravi mala poskodena utrpiet, a to napriek skuto¢nosti, ze s touto mal
byt v bezprostrednom kontakte po tom, ¢o tuto vyzdvihol u rodi€ov obZalovaného. V nadvaznosti na
vypoved svedka H. poukazujem aj na vysluch znalca E. I., ktory pre sudom uviedol, Ze vzhfadom na
dokumentovany stav poSkodenej tato nebola schopna Soférovat, na i napriek tomu svedok H. uviedol,
Ze tato iSla sama autom na pohotovost.

V neposlednom rade si dovolim poukazat' aj na zaklade rozpory vypovede poskodenej F. G. (v Case
spachania skutku Kapusovej), ktora najskor uviedla, Ze uplynula nejaka doba a na nejaké detaily si
nespomenie, avSak nasledne dostato&ne presne popisala priebeh udalosti. Faktom vsak je, Ze jej
vypoved nekoreSpondovala ¢asovo ani vecne s vypovedou ostatnych svedkov, kedy napriklad uviedla,
Ze skutok sa mal stat’ okolo 22.00, pri¢om brat J. H. pre fiu mal prist asi o 30 minut. Uvedené je mozné
verifikovat’ napriklad aj dopytom u telekomunika&ného operatora a ¢ase komunikacie poskodene;j z tel.
€. XXXXXXXXXX s J. H.. Rovnako je vylu¢ené, aby podkodend vyhotovovala fotografie okolo pol noci
v mieste bydliska jej brata, nakolko tam vzhladom na priebeh udalosti a vypovede svedkov nemohla
byt. Z uvedeného je zrejmé, Ze poSkodena si nepamata na priebeh celého vedera a jej vypoved v tomto
smere treba hodnotit ako tendenénu a nedéveryhodnu.

S poukazom na uvedené mozno konstatovat, Ze v konani nebol vykonany Ziadny dékaz, ktory by priamo
preukazoval spdsobenie ujmy na zdravi obZalovanym tak, ako mu je toto kladené v obzalobe. Nebola
preukazana akdakofvek pri€inna suvislost. Ohladom ujmy na zdravi poSkodenej existuje mnoZstvo
nejasnosti a pochybnosti, pri¢om v takomto pripade je podla mdjho nazoru potrebné aplikovat zasadu
»in dubio pro reo", ktora ako taka je neodmyslitelne spojena so zdsadou prezumcie neviny.

S vzhladom na vy3$Sie uvedené sa neda vylucit, Ze ujma na zdravi v rozsahu, v akom sa kladie
obzalovanému za vinu, nemusela byt spdsobena obzalovanym. Pritom netreba prihliadat len na opuchy
a zafarbenia, ale predovSetkym na fraktdru nosa €i oCnice. Poukazujem na skuto€nost, ze samotny
znalec MUDr. Suchanek popisal bolesti a nasledky pri tychto druhoch zraneni, avSak Ziadne z tychto
nebolo zistené Ziadnym zo svedkov vypoc&utych v priebehu konania pred sudom.

K zranenia poSkodenej je potrebné uviest, Ze aj samotny sud v odévodneni rozsudku zo dha 22.11.2023
uvadza, Ze E. |. uviedol: ,Zlomenina nosa bez posunu vyvolala opuch nosa a zakrvacanie a krvacanie
z nosa. Celkovo utrpela pomliazdeniny - monokle. UZ po 1 az 2 hodinach po utoku mohla poskodena
vyzerat tak, ako na tej fotografii (strana 34 znaleckého posudku)."

S poukazom na uvedené v8ak uvadzame, Ze obzalovany, poSkodena &i ktorychkolvek zo svedkov
neuviedol vo svojej vypovedi €o i len zmienku o krvacani z nosa ¢i opuchu nosa, pricom je zrejmé, Ze
po krvacani by muselo zostat’ niekolko stop, krv by musela byt viditelnd, €o by vedeli potvrdit nie len
svedkovia J. C., K. C. ¢i E. B. ale aj privolani prislusnici Policajného zboru SR L. C. & K. C..

Mam za to, Ze o skuto€nostiach preukazujucich rozsah spésobenych zraneni tak ako su konStatované
E. . obZalovanym neexistuje jediny dékaz, nakolko prakticky vSetci svedkovia potvrdzuju, Ze poSkodena
mala len opuchnuté jedno oko, priCom ani samotna poSkodena sa na miesto privolanej policajnej
hliadke nestazovala na akékolvek iné dalSie zranenia, Co fakticky spochybriuje spachanie skutku
obzalovanym tak, ako sa mu tento kladie za vinu v obZalobe. V tejto €asti je podla méjho nazoru rozsudok
nepreskumatelny a nereflektuje vykonané dékazy, nakolko sme toho nazoru, Ze zranenie v rozsahu nad
opuch oka sa mohli stat' kedykolvek po odchode poSkodenej z domu J. a K. C..

V neposlednom rade, pre pripad, ak by sa sud nestotoznil s naSou vy3Sie uvedenou argumentéaciou,
povaZujem za potrebné sa vyjadrit aj k uloZeniu trestu odfiatia slobody vo vymere 1 rok nepodmieneéne.
V suvislosti s ukladanim trestov a ochrannych opatreni v predmetnej trestnej veci mam za potrebné dat
do pozornosti najma nasledovné ustanovenia Trestného zakona:

a) podla § 31 Trestného zakona su sankcie tresty a ochranné opatrenia, ktoré su pravnym nasledkom
spachaného trestného €inu alebo &inu inak trestného. Trest je ujma na osobnej slobode, majetkovych
alebo inych pravach odsudeného, ktord méze ulozit’ pachateflovi len sud podfa tohto zdkona za spachany
trestny €in. Ochranné opatrenie je ujma na osobnej slobode alebo majetku odsudeného alebo inej osoby,
ktora méze ulozZit' len sud podla tohto zdkona v zaujme ochrany spolo¢nosti pred trestnymi €inmi alebo
¢inmi inak trestnymi.

b) podfa § 34 ods. 1 Trestného zdkona ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby



viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

c)Podla § 35 ods. 1 Trestného zakona Ochranné opatrenie mozno uloZit pachateflovi trestného €inu bud
popri treste, alebo aj pri upusteni od potrestania pachatela, ak ochranné opatrenie zabezpeci ochranu
spolo&nosti pred pachatefom ucinnejsie ako trest.

Aj vzhladom na uvedené preto musim vyslovit nazor, Ze sud sa pri ukladani druhu a vymeru trestu,
resp. ochranného opatrenia obZalovaného B. C. nespravne prihliadol na stuper zavaznosti spachaného
trestného €inu, mieru zavinenia, pohnutky, osobu pachatefa, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu
trestného ¢€inu, na Gcel trestu, ako aj na moznosti napravy jeho osoby ako pachatela trestného ¢&inu.
Pre ucely trestného konania po vyhlaseni rozsudku bol vypracovany znalcom z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria, a to konkrétne znalcom MUDr. Slavkou Lenerovou, znalecky posudok, so zaverov
ktorého vyplyvaju predovetkym nasledovné zistenia:

» obzalovany v €ase spachania skutku trpel duSevnou poruchou, ktoru si sém navodil pozitim alkoholu
- jednoduchou opitostou tazkého stupria pri Syndréme zavislosti od alkoholu

« stav obZalovaného je mozné pozitivhe ovplyvnit protialkoholickou lie¢bou - ustavnou protialkoholickou
lie€bou.

V nadvaznosti na trest uloZzeny obZalovanému B. C. je podla mdjho nazoru potrebné poukazat na fakt, Zze
uloZeny trest rozsudkom prvostupriového siudu nezodpoveda zdsadam ukladania trestov a ochrannych
opatreni, ako aj ucelu trestu ako takému.

Z vysSie uvedeného znaleckého posudku E. M. je zrejmé, Ze ak ma sud za ciel dosiahnut' zabraneniu
pachatelovi v dalSom pachani trestnej ¢innosti, nie je potrebné aby mu bol ulozeny nepodmieneény trest
odnatia slobody, ale predovSetkym je potrebné ulozit mu ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou
formou, pri€om aj ten druh ochranného lieCenia zahffia obmedzenie v osobnej slobode obZalovaného.
Vzhladom na osobu obzalovaného v danom pripade mam za to, Ze by bolo vhodnejSie, aby bol
obzalovanému uloZeny trest odfiatia slobody, ktory bv bol v sulade s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona obZalovanému podmienecne odlozeny so skuSobnou dobou, pripadne aby bol obZalovanému v
sulade s ustanovenim § 51 a nasl. Trestného zakona podmienecne odloZzeny s probaénym dohladom.
Zaroven by podla méjho nazoru malo byt obzalovanému uloZzené ochranné protialkoholické lieCenie
ambulatnou formou podla ustanovenia § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, pricom takto uloZeny
trest a ochranné opatrenie by zabezpedcilo vietky ucely trestu.

Ukladanie trestu tak, ako toto vyplyva z rozsudku sudu zo dfia 22.11.2023 s poukazom na nepriamu
recidivu povaZzujeme za nevecné ale predovSetkym za rozhodnutie neprimerane prisne vzhladom
na osobu pachatefa. Domnievame sa, Zze takymto spdsobom by bol obZalovany vystavené strate
zamestnania, resp. prijmu, ¢o by sa velmi prisne a nevhodne odzrkadlilo na jeho dalSom zaradeni do
spolo¢nosti po vykonani trestu odriatia slobody.

Na zaklade uvedeného navrhujem, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Tren&in v konani
vedenom pod sp. znaCkou NM-2T/143/2022 zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie prejednanie.”

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator do konania verejného zasadnutia na krajskom sude pisomne
nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej prokuratiry navrhol
odvolanie obzalovaného podla § 319 Trestného poriadku (dalej len , Tr. por.“) ako nedévodné zamietnut.
Obhajoba navrhla odvolaniu obZalovaného vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podlfa § 316 Trestného poriadku
(dalej len ,Tr. por.“), na podklade podaného odvolania obzalovaného na verejnom zasadnuti preskiumal
v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu
povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, avSak by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania
svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zdkonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného je Ciasto&ne dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutého vyroku o vine a treste rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania a jeho dévodov
vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om



odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani
nevytykanych, ktoré by odévodrovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Z podaného odvolania a jeho vy$Sie citovanych dévodov podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva,
Ze obZalovany podanym odvolanim namieta nespravnost hodnotenia dokazov okresnym sudom, na
zaklade ktorého hodnotenia okresny sud dospel ku skutkovym zaverom vo vztahu k vine obZalovaného,
nenaplnenie pojmovych znakov trestného €inu v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. Z dévodov
podaného odvolania vyplyva, Ze obZalovany namietal aj neprimeranu prisnost’ ulozeného trestu odnatia
slobody a spdsobu jeho vykonu v zmysle § 321 ods. 1 pism. €) Tr. por.

Pokial ide o odvolanim obZalovaného vytykané hodnotenie dokazov v prejednavanom pripade, odvolaci
sud povazuje za potrebné poukazat na to, Zze hodnotenie vykonanych dékazov v trestnom konani
upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy &inné v tresthom konani
a sud hodnotia doékazy podla svojho vnutorného presved&enia, zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla pokial ide
o mieru dékazov potrebnych na preukazanie ur€itej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Vofné
hodnotenie dbkazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedZenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. MozZno
preto teda preskumat, & postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné
presvedcenie je dovodné. Ak teda sud prvého stupiia postupuje pri hodnoteni dbkazov désledne podla
§ 2 ods. 12 Tr. por., to znamena, Ze ich hodnoti podla vnutorného presved&enia, ktoré je zalozené
na starostlivom uvazZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky
odbvodnené Uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusit
napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet’ aj k inym do Uvahy prichadzajucim skutkovym vysledkom. V
takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku sudu prvého stupria vytknat Ziadnu vadu
v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné
zdéraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho sudu spravne
zisteny, pretoze sud prvého stupfia by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej, teda v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., m6ze odvolaci sud upozornit’ sud prvého stupria len na to, v ktorych
smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie vSak udelovat zavazné
pokyny o spésobe hodnotenia dokazov.

V prvom rade odvolaci sud k namietkam obhajoby vo vztahu k hodnoteniu dékazov povaZzuje za potrebné
uviest, Ze sa nestotoZhuje s dovodnostou namietky obhajoby, podla ktorej vo veci neboli produkované
Ziadne priame dbkazy vo vztahu ku skutku, pre ktory bola podana obZaloba. V prejednavanom pripade
su priamymi dékazmi vypoved obZalovaného a vypoved poSkodenej. KedZe skutok sa mal stat' len
medzi tymito dvoma osobami bez pritomnosti daldej osoby, okresny sud tak stal pred ulohou posudit,
ktora z verzii, prezentovanych obZalovanym a poskodenou, ma byt podkladom pre rozhodnutie o vine,
¢i uz odsudzujucim alebo oslobodzujucim rozsudkom. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva,
Ze okresny sud pri ustalovani skutkového stavu veci vychadzal z tvrdeni poSkodenej. Z odévodnenia
odvolania vyplyva, Ze sa domaha ustalenia skutkového stavu veci na podklade tvrdeni obZalovaného.

Ako vyplyva z obsahu spisu, podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud pri hodnoteni dékazov
v podstate ani nestal pred otazkou, ktoré z protichodnych tvrdeni obZalovaného a poSkodenej ma byt
podkladom k ustéleniu skutkového stavu veci, nakolko zo spisového materialu vyplyva len jedna verzia
a to verzia poSkodenej. Samotny obZalovany ani neuvadzal svoju verziu, len bol toho nazoru, Ze skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, by nebol schopny spachat.

Na zaklade preskimania veci odvolaci sud tak konstatuje, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku
obsahuje jasné poukazy na obsah vykonanych dékazov (v neprospech aj v prospech), uvahy,
ako sa s vysledkami vykonaného vysporiadal a argumenty sudu prvého stupfa, pre€o pri svojom
rozhodovani o vine obZalovaného vychadzal z verzie poSkodenej. Sud prvého stupfia v odévodneni
napadnutého rozsudku v sulade s ustalenou sudnou praxou (vid R 6/1970) poukazal na to ktoré
dokazy ho viedli k zaveru, Ze podkladom na ustalenie skutkového stavu veci ma byt verzia
¢inu, prezentovana poskodenou. Za silny argument tohto zaveru sudu prvého stupria odvolaci



sud povazuje argument sudu prvého stupria, podla ktorého vypoved poskodenej je podporena
znaleckym skimanim, oboznamenymi lekarskymi spravami ako aj oboznamenou komunikaciou medzi
obzalovanym a poskodenou z nasledujucich dni po spachani skutku obZalovanym.

V suvislosti s argumentaciou obzalovaného odvolaci sud konstatuje, Ze v dévodoch odvolania nie je
namietané, Ze by skutkové zavery sudu prvého stupfia nemali oporu v tom, ¢o vyplynulo z vykonaného
dokazovania na hlavnhom pojednavani, resp. Zze by bol postup sudu prvého stupria rozporny s
ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. v zmysle vySSie uvedeného teoretického ramca. Obhajoba v dévodoch
odvolania sa len domaha vyvodenia inych zaverov, iného hodnotenia dékazov s tym, aby odvolaci sud
nariadil sudu prvého stupfia, €o ma vyvodit z vykonanych dékazov (ustélit skutkové zavery z tvrdeni
obZalovaného). Takejto poZiadavke v8ak odvolaci sud v zmysle vy3Sie uvedenych Uvah o opravneni
odvolacieho sudu preskimavat spravnost postupu sudu prvého stupna pri hodnoteni dokazov neméze
v Zziadnom pripade vyhoviet, kedZe odvolaci sud nema pravomoc udelovat sidu prvého stupria zavazné
pokyny o sp6sobe hodnotenia dékazov (nema pravo prikazovat, o ktoré konkrétne dékazy ma opriet
skutkovy stav veci a aké konkrétne zavery méa z vykonanych dékazov vyvodit). Odvolaci sud opakovane
zdéraziuje, Ze mbze upozornit’ sud prvého stupnia len na to, v ktorych smeroch sa méa konanie doplnit,
alebo €im sa treba znovu zaoberat.

S poukazom na uvedené odvolaci sud nezistil skuto&nosti, ktoré by mohli viest' k odévodnenému zéveru
0 poruseni ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. suidom prvého stupfia pri hodnoteni dékazov, ktoré boli
vykonané na hlavnom pojednavani. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s nazorom obhajoby o danosti
v odvolani namietanej existencie vad napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Na z&klade vykonania prieskumnej povinnosti podla § 317 ods. 2 Tr. por. odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze rozsudkom sudu prvého stupha uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, na vykon ktorého
bol obzalovany podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strdZenia vykazuje znaky neprimeranej prisnosti.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. dospel k zaveru, Ze skutkové
zistenia okresného sudu vo vztahu ku skuto€nostiam, rozhodnym pre ukladanie trestu v prejednavanom
pripade, su spravne zistené, z ktorého dévodu odvolaci sud po zruseni napadnutych vyrokov rozsudku
mohol rozhodnut' vo veci sédm rozsudkom.

Podla § 49 ods. 1 Trestného zakona (dalej len ,Tr. zak.”) sud mbdze podmienene odlozit’ vykon trestu
odnatia slobody neprevySujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Z obsahu odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud pri rozhodovani odvolanim
napadnutych vyrokov o ulozenych trestoch, v pripade ich spdsobu vykonu argumentoval tym, Ze
.Zohladniac obsah trestného spisu Okresného sudu Trenéin sp. zn. NM-0T/63/2021 je dbvodné
ukladat nepodmienelny trest odfatia slobody. Podla obsahu trestného spisu Okresného sudu
Tren€in sp. zn. NM-0T/63/2021 bol pévodne obZalovanému doru€eny dnia 22.08.2021 trestny rozkaz,
ktory sice nenadobudol pravoplatnost, lebo proti nemu prokuratira podala odpor, aviak bola nim
dana obZalovanému ,vystraha”, ktori nereSpektoval, pretoze v sulasnosti stihané konanie spachal
obzalovany po doruceni tohto trestného rozkazu, teda predmetného ublizenia na zdravi sa dopustil v
nepriamej recidive, kedZe napokon bol aj v trestnej veci Okresného sudu TrenCin sp. zn. NM-0T/63/2021
pravoplatne odsudeny rozsudkom zo dia 03.06.2022, pravoplatnym dria 21.06.2022.°

S touto argumentéaciou sa odvolaci sud nestotoznil, pri¢om povazuje tieto zavery okresného sudu za
nepreskumatelne. Podla nazoru odvolacieho sudu zo spisového materialu nevyplyvaju také skuto€nosti,
ktoré by vyslovne zakazovali uloZzenie podmiene¢ného trestu odhatia slobody. Je nutné prihliadnut’ na
skutocnost, Ze obZalovany nebol pred spachanim skutku, ktory sa mu kladie za vinu sudne trestany.



Podla nazoru odvolacieho sudu sa mé pri ukladani trestov prihliadat na moznosti aby uloZzeny trest
bol €o najefektivnejdi v ramci individualnej ako aj generalnej prevencie, ako aj ¢o najudinnejsej
prevychovy pachatefa. Vo vSeobecnosti sa na pachatela trestného &inu pdsobi, pokial to okolnosti
pripadu dovoluju, miernejSou formou trestov, ako su alternativne pripadne podmienecne tresty odnatia
slobody. AZ v pripade, Ze tieto tresty nemali na pachatela prevychovny ucinok, pristupuje sa k ukladaniu
najprisnejSieho mozného trestu a to vo forme nepodmieneéného trestu odhatia slobody.

Na zaklade vysSie uvedeného su podfa nazoru odvolacieho sudu u obZalovaného splnené zdkonné
podmienky na uloZenie trestu, ktory sa mu podmienecne odklada. Z celého spisového materialu odvolaci
sud nezistil nevyhnutnost’ ukladania nepodmieneéného trestu odfatia slobody tak, ako to ma na mysli
§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

S poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci sud o treste obZalovaného rozhodol sam, pricom dospel
k pravnemu zaveru, podfa ktorého je u obZalovaného vyrovnany pomer polahc&ujucich okolnosti a
pritazujucimi okolnostami, v dosledku ¢oho sa obZalovanému podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. musi ukladat’
trest v trestnej sadzbe v rozsahu 6 mesiacov az 2 roky. Z hladiska aplikacie ustanovenia § 34 ods.
4 Tr. zak. (materidlne hodnotenie zavaznosti €inu) odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na
predchadzajucu bezuhonnost’ obZalovaného, nie je mozné konstatovat’ zvySenie zavaznosti trestného
¢inu obzalovaného v prejednavanom pripade a Ze by bolo nevyhnutné na dosiahnutie Ucelu trestu podla
§ 34 ods. 1 Tr. zak. ukladat’ obZalovanému nepodmienecny trest odiatia slobody. Z toho dévodu odvolaci
sud uloZil obZalovanému trest tak ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

S poukazom na zavery znalkyne MUDr. Slavky Lenerovej, ktoré oddvodriovali uloZit obZalovanému
ochranné lieCenie, a to protialkoholické ustavnou formou, vychadzajuc z kon&tatovania znalkyne, Ze
obzalovany v €ase spachania skutku trpel rozvinutou somatopsychotickou zavislostou od alkoholu
u abnormnej osobnosti s prevahou emo¢ne nestabilnych rysov, teda mal poruchu kontroly uzivania
alkoholu a uzival ho s vysokou frekvenciou napriek tomu, Ze si bol vedomy zavaznych désledkov
chorobného pitia a uz opakovane mal poruchu ovladania hnevu, povaZuje odvolaci sud za spravny s
prihliadnutim na zistené skutkové okolnosti pripadu

Rovnako s poukazom na ustanovenie § 287 ods. 1 druha veta Tr. por. za vysledkom vykonaného
dokazovania zodpovedajuci a spravny povazuje odvolaci sud aj vyrok o uloZzenych povinnostiach
obzalovanému s prihliadnutim na zistené skutkové okolnosti pripadu.

Preto odvolaci sud rozhodol o treste tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



