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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v konani pred samosudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobkyne
N. C. A, A.P.U. A A K, O. X, T.. XX XXX XXX, zastupenej advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému L. I., G..
XXX XXXX, E. K. B. 60, za uCasti vedlajSieho ucastnika Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom
Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, o zaplatenie 651,49 eur s prislu$enstvom takto

rozhodol:

l. Zalovany je p o v in ny zaplatit Zalobkyni 323,91 eur spolu s Grokmi z omeskania vo
vyske 9% rocne od 8.1.2015 do zaplatenia.

Il. Zalovanému povoluje pefazné plnenie uvedené vo vyroku |. rozsudku vykonat
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 30 eur splatnych vzdy do 15. diia v mesiaci tak, ze
omeskanie s pInim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia

[l V prevysujucej Casti zalobuzamieta.

V. Ziaden z G&astnikov n e m @ pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou podanou na sud 23.7.2013 v jej koneénej Uprave pripustenej uznesenim z 8.9.2014 &.k. 4C
348/2013-46 sa zalobkyfia domahala na Zalovanom zaplatenia 651,49 eur spolu s Urokmi z ome$kania
vo vyske 9 % roc¢ne od 30.8.2010 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

Zalobu zéstupca Zalobkyne odévodnil tvrdeniami, Ze 26.11.2008 pravna predchodkyria Zalobkyne
obchodna spoloénost R. Y. I. Q..A,, . G. XX, C.M,, T.: XX XXX XXX, uzavrela so Zalovanym zmluvu
o pdzicke evidenéné Cislo 6059743, na zaklade ktorej mu poskytla pdZiCku v celkovej sume 1.180,14
eur. Zalovany mal podla zmluvy pézi¢ku splacat v pravidelnych 48 mesacnych splatkach po 26,82
eur. Zalovany svoju povinnost riadne a v&as splacat poskytnutd pdzicku porusil. K datumu spisania
Zaloby uhradil iba sumu 505,94 eur. Vzhladom na uvedené poruSenie zmluvy listom z 20.8.2010 -
predZalobna upomienka spolo¢nost vyzvala Zalovaného k okamzitej uhrade v3etkych diZznych splatok
pdzicky jednorazovo. Zalovany do podania Zaloby dizné splatky neuhradil. Jeho dih ku dfiu podania
Zaloby predstavuje sumu 651,49 eur. Zalobou si uplatfiuje aj Uroky z omes$kania so zaplatenim tohto

penazného dlhu v zakonnej vyske.

Aktivnu legitimaciu zastupca Zalobkyne doévodil zmluvou o postupeni pohfadavok z 18.10.2013 vratane
jej prilohy.



V ramci pripravy pojednavania sud dorugil Zalovanému Zalobu spolu s prilohami na vyjadrenie. Zalovany
podanim doruéenym sudu 16.12.2015 poziadal o povolenie plnenia Zalovaného penazného dlhu v
splatkach. BliZSie rozviedol svoje celkové pomery.

Podanim doru€enym sudu 7.7.2014 vstup do konania do procesného postavenia vedfajSieho ucastnika
popri zalovanom oznamilo Spotrebitelské zdruZzenie OSA so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260
086. Zdruzenie na vyzvu sudu na vyjadrenie k Zalobe a priloham doru¢enu mu 4.3.2016 nereagovalo.

Sud vec prejednal a rozhodol v sulade s ust. § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni
s ust. § 200ea ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (drobné spory) bez nariadenia pojednavania len
na zéklade listinnych dékazov v spise.

Podla § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

Podla § 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodne na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné,
ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovné skuto¢nosti:

Z pisomnej zmluvy o pbzi¢ke z 26.11.2008 sud zistil, Ze pravna predchodkyha Zalobkyne obchodna
spoloCnost R. Y. . Q.. A.., I. G. XX, C.M,, T.: XX XXX XXX, dfa 26.11.2008 uzavrela so Zalovanym
zmluvu, na zaklade ktorej sa zaviazala Zalovanému poskytnut’ p6zi¢ku vo vyske 25 000,-Sk (829,85
eur) bez blizSieho uvedenia jej ucelu. Zmluva obsahuje udaje o celkovej sume pbzicky 35.553,- Sk
(1.180 eur), o pocte mesacnych splatok 44, o vySke mesacnej splatky 808,- Sk (26,82 eur), o kone&ne;j
splatnosti - 48 mesiacov. Dalej obsahuje Gdaj o roénej trokovej sadzbe 20,64 %, o roénej priemerne;
miere nakladov (RPMN) 20,64 % a priemernej hodnote RPMN 34,92 %. Su€astou zmluvy su vSeobecné
obchodné podmienky platné od 8.7.2008 (d'alej len vSeobecné obchodné podmienky).

Z pisomného podania datovaného 20.8.2010 oznageného ako ,Predzalobna upomienka“ a pripojenej
doru€enky sud zistil, Zze pravna predchodkyfa Zalobkyne tymto podanim Zalovaného s poukazom
na vSeobecné obchodné podmienky vyzvala na okamzitu uhradu vSetkych diznych splatok pdzicky
jednorazovo a na zaplatenie sumy 785,88 eur najneskér do 3 dni od doruéenia upomienky. Zalovaného
su€asne upozornila, Ze marnym uplynutim tejto lehoty za&ne pohfadavku s jej prisluSenstvom vymahat.
Podla doru€enky pisomnost na adrese Jurské 60 dna 26.8.2010 prevzala manzelka Zalovaného.

Z prehladu splatok a uhrad uveru predloZeného Zalobkyrou vyplyva, Ze Zalovany prvu splatku vo vyske
26,82 eur uhradil 20.1.2009. Nasledne jednotlivé dalSie splatky neplatil pravidelne kazdy mesiac. Celkom
uhradil 17 splatok po 26,82 eur ( poslednu splatku vo vySke 26,82 eur zaplatil 6.10.2010). Nasledne
zaplatil eSte 2 x po 15 eur a 2 x po 10 eur. V obdobi od uzavretia zmluvy 26.11.2008 do 20.6.2013
zaplatil celkom 505,94 eur.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, tzn. k 26.11.2008
(dalejlen ,Obciansky zakonnik®) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 2 pism. a) a b)zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom k 5.11.2008,

tzn. v Case uzavretia zmluvy o p6zic¢ke (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych Uveroch®) na ucely tohto
zakona sa rozumie:



a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zékona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom je fyzické osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

V prejednavanej veci sud s poukazom na citovanu pravnu Upravu vychadzal zo zaveru, Ze zmluva o
pbdzitke uzavreta medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne obchodnou spolo¢nostou R. Y. I. Q..A.., I.
G. XX, C., T.: XX XXX XXX, a zalovanym je zmluvou spotrebitelskou, a to zmluvou o spotrebitefskom
uvere vo forme pdziCky v zmysle zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Ide o zmluvu, ktorou sa pravna
predchodkyna Zalobkyne ako veritel zaviazala poskytnut Zalovanému ako spotrebitelovi spotrebitel'sky
Uver a Zalovany ako spotrebitel sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné a vykonanym dokazovanim ani zavaznejSie spochybnené, Ze pravna
predchodkyrna Zalobkyne je pravnickou osobou, ktorej jednym z predmetov podnikania bolo a je
poskytovanie spotrebitelskych Gverov nebankovym spdsobom. Preto spifiala charakteristiku dodavatela
podla § 52 ods. 3 Obdgianskeho zédkonnika a veritela podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch.
Zalovany je v zmluve oznadeny ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Dokazné bremeno preukazania
pripadného nespotrebitelského charakteru zmluvy bolo na Zalobkyni ako dodavatelovi. Zalobkyfa
neuviedla Ziadne tvrdenie v tomto smere a z vykonaného dokazovania zaver o nespotrebitelskom
charaktere zmluvy o Uvere nevyplyva. Preto sud vychadzal zo zaveru, Ze Zalovany v €ase uzavretia
zmluvy spinal charakteristiku spotrebitela podia § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika a §3 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych Uveroch, teda Ze spotrebitelsky Uver mu bol poskytnuty na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods.1 veta prva zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat”

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

d) adresu predavajuceho , na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cena tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) konec&na splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
urokovu sadzbu, ktoré sa vztahuju napdvodnu variabilnd roénu arokova sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,



j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych uveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

V prejednavanej veci zmluva o spotrebitelskom uUvere z 26.11.2008 neobsahuje vSetky nalezitosti
podla cit. ust. § 4 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Uveroch. Zmluva sice obsahuje Udaj o rognej
percentualne miere nakladov (RPMN), av8ak bez uvedenia vysky celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom (§ 4 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych uveroch). Zmluva
dalej neobsahuje udaje o vySke, polte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2
pism. i) zakona o spotrebitelskych uveroch), a o kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 4 ods.
2 pism. g) zékona o spotrebitelskych uveroch).

Zakon v ust § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch absenciu tychto naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere spaja s nasledkom neplatnosti zmluvy iba v pripade, ak spotrebitelovi na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere nebol poskytnuty uUver alebo poskytnuty UGver nezacal Cerpat.
V prejednavanej veci nebolo medzi ucastnikmi sporné a vykonanym dokazovanim ani zavaznejSie
spochybnené, Ze Zalovanému na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere z 26.11.2008 bol poskytnuty
spotrebitelsky uver, ktory aj Cerpal. Preto sud zmluvu o spotrebitefskom Uvere v prejednavanej
veci aj napriek absencii vySSie uvedenych naleZitosti zmluvy nepovazoval za neplatni. Poskytnuty
spotrebitelsky Gver vSak sud v dosledku absencie vysSie uvedenych nalezitosti zmluvy povazoval za
bezuroény a bez poplatkov.

K absencii jednotlivych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud uvadza:

Zmluva o spotrebitelskom uvere z 26.11.2008 obsahuje udaj o vyske pdzicky 25 000,- Sk (829,85 eur), o
celkovej sume po6zitky 35.553,- Sk (1.180 eur) a o RPMN vo vyske 20,64 %. Zmluva vSak neobsahuje
zakonom vyslovne v zaujme spotrebitela poZzadovany udaj o celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Uverom (§ 4 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych Uveroch), neobsahuje udaje
o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i) zakona o
spotrebitelskych Uveroch), ako aj udaj o konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru (§ 4 ods. 2 pism.
g) zakona o spotrebitelskych tveroch).



Podla ust. § 2 pism. ¢) zadkona o spotrebitelskych uveroch, celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi
so spotrebitelskym uverom su vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim
spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského tveru.

Matematickym vypoctom rozdielu sumy uvedenej v zmluve ako celkova suma pdzi¢ky a sumy schvalene;j
pbdzicky mozno sice dospiet k sume 10.553,- Sk , tj. 350,29 eur (35.553,- Sk - 25.000,- Sk). Taktiez
matematickym vypoc&tom nasobku v zmluve uvedeného po¢tu mesaénych splatok (44) a vysky jedne;j
mesacnej splatky je 808,- Sk ( 26,82 eur) mozno dospiet k sume celkovej pdzicky 1.180 eur (44 x
26,28 eur). Z takéhoto dojednania v3ak Zalovany ako spotrebitel objektivne nemal moznost' vyvodit,
aka vyska splatky pripada na istinu Uveru, aka na splatky urokov, aka na poplatky, a aka a i vObec nejaka
Cast’ na pripadné poistenie, a v koneénom désledku ani vyvodit’ celkovu vy8ku nakladov spojenych s
predmetnym spotrebitelskym Uverom, ktoré musi zaplatit. Podla ¢&l. 6 bod 6.3 vdeobecnych obchodnych
podmienok v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna €ast istiny a poistenie.
Zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, z ktorej nie je ani zrejmé, z Coho pozostava mesacna splatka vo
vyske 26,82 eur, ani matematickym spdsobom vypocitana suma 1.180 eur nemusi predstavovat celkovu
sumu nakladov spotrebitela spojenu so spotrebitelskym tverom.

Sud len dodava, Ze majuc na zreteli primarny ucel pravnej Upravy normami spotrebitefského prava
(ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a ochrana spotrebitefa ako slabSieho ucastnika pravneho
vztahu) vykladu ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona o ochrane spotrebitefa zodpoveda iba taky vyklad,
podfa ktorého kazdy z atribatov vyjadrenych v zdkone slovami ,vyska“, ,pocet” a , terminy“ splatok sa
viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom dosledku
zaplatit. Teda ako k istine, tak i k urokom, a tiez k pripadnym inym poplatkom a poisteniu. Naplneniu
uvedeného ucelu preto nemdzZe ulinit zadost zmluva neobsahujuca aj vycislenie Ciastkovych sum
reprezentujucich jednotlivé Ciastkové polozky. Odchylnost' takejto Upravy spotrebitelskych uverov od
Upravy uverov vSeobecne je prave prejavom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela, ktory
pri rozhodovani, ¢i zmluvu uzavrie, by nemal byt zavadzany nie celkom jasnymi udajmi, z ktorych nemusi
byt schopny vyvodit, aké bude skuto¢né navySenie sumy, ktoru si pozi€iava, a ktoru bude veritelovi
povinny zaplatit. (porovnaj napr.: rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24C0 499/2014 2 15.4.2015,
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co 77/2013z 22.5.2014, rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 24CoE 313/2010 z 9.8.2011 a dalSie).

Pokial ide o udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského uUveru (§ 4 ods. 2 pism. g) zmluvy o
spotrebitelskych uveroch), v zmluve je tento Udaj uvedeny ako ,48 mesiacov“. Tento Udaj nezodpoveda
celkovému poctu v zmluve dohodnutych mesaénych splatok Uveru (44 splatok). Naviac, Zalobkyna v
Zalobe v rozpore so zmluvou udava tvrdenie o zavazku Zalovaného zaplatit’ 48 mesacnych splatok,
nie 44. Zmluva pritom vébec neobsahuje Ziadne dojednanie o splatnosti jednotlivych splatok. Upravu
splatnosti splatok obsahuju iba drobnym takmer neditatefnym pismom vyhotovené vieobecné obchodné
podmienky, podla ktorych prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je
dohodnuté inak (€l. 6 bod 6.4 vSeobecnych obchodnych podmienok). Pokial nie je v splatkovom kalendari
alebo v zmluve alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach stanovené inak, su jednotlivé splatky
splatné do 20. dna v prislusnom kalendarnom mesiaci (€. 6, bod 6.2 VOP).



Za tohto stavu bolo pre Zalovaného ako spotrebitela z Udaju o kone¢nej splatnosti ,48 mesiacov”, ktery
je v rozpore aj s celkovym poctom mesaénych splatok uvedenym v zmluve (44 splatok), objektivhe
nemozné vyvodit, kedy nastane termin kone¢nej splatnosti iveru, tzn. dokedy bude zmluva trvat. Tu sud
dava do pozornosti aj samotny prehlad splatok a uhrad uveru predloZeny Zzalobkyriou, v ktorom splatnost
prvej splatky je vyznacena na 20.1.2009, pri¢om vychadzajuc z vSeobecnych obchodnych podmienok
splatnost prvej splatky mala pripadnut na 20. defi v mesiaci nasledujucom po uzavreti zmluvy, tzn. na
20.12.2008. Pri zohladneni v zmluve uvedeného poctu 44 mesacnych splatok tak splatnost poslednej
splatky mala pripadnat na 20.7.2012, pricom pri 48 mesiacoch by to bolo 20.11.2012.

V prejednavanej veci sud povaZzoval za preukazané, Ze pravna predchodkyha Zalobkyne poskytla
Zalovanému pozi¢ku vo vyske 829,85 eur, a Ze Zalovany na uhradu tejto pdziCky zaplatil celkom
505,94 eur. Tieto skuto€nosti neboli medzi u€astnikmi nakoniec v priebehu konania sporné. Sud preto s
poukazom na vySSie uvedeny pravny zaver vo veci, a to Zze poskytnuty spotrebitelsky Gver je bezdroény
a bez poplatkov, prijal zaver, ze Zalovanému na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere z 26.11.2008
vyplyva povinnost vrétit na istine poskytnutého Gveru este sumu 323,91 eur. Zalovanému preto ulozil

povinnost zaplatit tuto istinu Uveru a v prevySujucej €asti Zalobu v Easti istiny ako nedévodnu zamietol.

Sud mal za to, Ze aktivna legitimacia Zalobkyne v konani je dana zmluvou o postupeni pohladavky z
18.10.2013 vratane jej prilohy.

Podla § 517 ods.1 veta prva Obgianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri pneni uroky z omeskania, ak nie je podla toho zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci prepis.

V prejednavanej veci Zalobkyha Ziadala priznat uroky z ome3kania vo vySke 9% ro¢ne od 30.8.2010
do zaplatenia.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 8 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

V prejednavanej veci Zalobkyna nepreukéazala, Ze by boli splnené vietky podmienky pre zosplatnenie
Uveru. Zalobkyria predovetkym nepreukazala, Ze by jej pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky malo svoj zaklad v dojednani zmluvnych stran v zmluve o spotrebitelskom
Uvere z 26.11.2008 tak, ako to vyZaduje cit. ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. V predZalobne;j
upomienke z 20.8.2010 pravna predchodkyria zalobkyne poukazuje iba vSeobecne na obchodné
podmienky. Zastupca Zalobkyne v priebehu celého konania neuviedol Ziadne konkrétne ustanovenie
zmluvy (vratane vSeobecnych obchodnych podmienok), ktoré by takéto dojednanie obsahovalo. Sud zo
vSeobecnych obchodnych podmienok platnych od 8.7.2008 predlozenych zastupcom zalobkyne takéto
dojednanie nezistil.

Preto sud Zalobkyni priznal uroky z omeskania so zaplatenim priznanej nevratenej istiny dveru vo vySke
323,91 eur az odo drfia nasledujuceho po doruceni Zaloby Zalovanému, tzn. od 8.1.2015 do zaplatenia,
a to vo vyske zodpovedajucej § 3 nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z. , ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

V prevysujucej Casti Zalobu aj ohfadne urokov z ome&kania sud zamietol.



Podla § 160 ods. 1 ak sud uloZzil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; sud mdze urCit dlhSiu lehotu. Sud mdze uréit, Ze pehazné plnenie sa mdze vykonat aj v
splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urli a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

V prejednavanej veci sud vyhovel Ziadosti Zalovaného a povolil mu uloZzené pefazné plnenie vykonat' v
splatkach tak, ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku. Sud pritom vychadzal zo zisteni, Zze Cisty
mesacny prijem zalovaného sa pohybuje vo vySke cca 450-500 eur mesacne, pri€¢om denne dochadza
do prace do Popradu. Ma vyZivovaciu povinnost k 3 maloletym detom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Sud Zalobe o
zaplatenie 651,49 eur vyhovel o do sumy 323,91 eur. Pomer Uspechu Zalobkyne a Zalovaného je teda
vcelku rovnaky. Preto sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP.)

O Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



